
5

Серия «иСТОрия. ПОЛиТОЛОГия. ПрАВО»

– ПРАВО –

УДК 341.234 : 349.3 

С.А. Мултанов, М.И. Упоров, Н.А. Филиппова

СтРАХОВАя ПЕНСия ПО СтАРОСти 
Для КОРЕННЫХ МАлОЧиСлЕННЫХ НАРОДОВ СЕВЕРА: 

ПРОБлЕМЫ ПРАВА и ПРАВОПРиМЕНЕНия

СурГУ, г. Сургут, Россия

Аннотация. В статье предложен анализ особенностей пенсионного обеспечения лиц, относя-
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ны в ряде субъектов Российской Федерации, территории которых являются местами традиционного 
проживания и традиционной хозяйственной деятельности таких народов. Обоснован вывод о том, 
что системное изменение ситуации, направленное на улучшение социального положения этой груп-
пы граждан РФ, возможно только при условии внесения взаимосвязанных изменений в трудовое  
и социальное законодательство Российской Федерации. 
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Abstract. The article proposes an analysis of different pension provision features for the indigenous 
peoples of the North, and a pension law enforcement practice, which is regulating a right and the procedures 
for early retirement pension for them. It is shown, that legal uncertainty throughout the interpretation of the 
concepts of “hunter” and “fisherman”is leading to violation of indigenous peoples social rights, including 
a right to a social pension. Significant contradictions between legal regulations and enforcement practice 
are found in certain subjects of the Russian Federation whose territories are places of traditional residence 
and traditional economic activities of indigenous small-numbered peoples of the Russian Federation. In 
conclusion,it is justified that systemic change in situation aimed at the improvement of the social status of 
this group of people is possible only when the changes in the labor and social legislation of the Russian 
Federation are amended.
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Введение 
Сохранение уникального образа жизни коренных малочисленных народов Севера 

(КМНС) гарантировано российским государством. К числу таких гарантий отнесены со-
циальные гарантии, а именно право на досрочное получение страховой пенсии по старости 
тем, кто осуществлял трудовую деятельность в качестве оленеводов, рыбаков, охотников-
промысловиков в районах Крайнего Севера и приравненных к им местностях в течение 
установленного законом периода (п. 7 части 1 статьи 32 Федерального закона от 28 декабря 
2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях») [1], а также право на досрочное получение 
социальной пенсии по старости лицам из числа коренных малочисленных народов Севера 
при наличии ряда условий (пп. 4 пункта 1 статьи 11 Федерального закона от 15 декабря 
2001 года № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федера-
ции») [2]. 

Практика применения социального законодательства, однако, далека от идеальной, 
при этом некоторые проблемы имеют типичный характер, повторяются в ряде субъектов 
РФ, в которых проживают индигенные народы; следовательно, они должны иметь систем-
ное (общее) решение. Сложилась обширная судебная практика по разным категориям дел  
в сфере пенсионного обеспечения с участием лиц из числа КМНС. В Чукотском и Ямало-
Ненецком автономных округах имеются случаи судебных споров о фактах осуществления 
профессиональной деятельности в качестве оленеводов, рыбаков, охотников-промыслови-
ков и ином схожем по характеру трудовой деятельности качестве для обеспечения права 
на досрочную страховую пенсию по старости, участниками которых стали представители 
КМНС. Не все судебные решения были приняты в пользу коренных жителей, что и акту-
ализирует вопрос о качестве адресных гарантий их социальных прав. Тем не менее ис-
следования в этой области имеют единичный характер и нацелены на проблемы социаль-
ной защиты таких народов в целом[3, с. 73‒75]. Активно исследуются вопросы занятости  
и экономического поведения индигенных народов [4, с. 61‒66], законодательного регули-
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рования их традиционной хозяйственной деятельности [5, с. 64‒69], порядка представле-
ния отдельных мер социальной поддержки [6, с. 37‒40]. Но специальных и комплексных 
исследований проблем реализации пенсионных прав лиц из числа коренных малочис-
ленных народов Севера пока не проведено; представленная статья устраняет этот пробел  
в части реализации права на досрочную страховую пенсию по старости. 

Материалы и методы 
Объектом исследования является судебная практика по разрешению споров о фактах 

осуществления профессиональной деятельности в качестве оленеводов, рыбаков, охотни-
ков-промысловиков и ином схожем по характеру трудовой деятельности качестве с целью 
обеспечения права на досрочную страховую пенсию по старости, инициаторами и участ-
никами которых стали представители КМНС; анализ судебной практики проведен в кон-
тексте историко-правового исследования особенностей развития российского трудового 
и пенсионного законодательства. Для исследования были выбраны решения судов общей 
юрисдикции Ямало-Ненецкого автономного округа. Использованы методы историко-пра-
вового, сравнительного правового и формального юридического анализа. 

Результаты и их обсуждение
Законодательство СССР содержало специальные нормы трудового права и права пен-

сионного обеспечения, адресованные лицам из числа КМНС. Так, Постановление Госком-
труда СССР, Секретариата ВЦСПС от 31 января 1985 г. № 31 / 3-30 содержало общие по-
ложения Единого тарифно-квалификационного справочника работ и профессий рабочих 
народного хозяйства СССР [7]. Именно этот документ предлагал характеристику работ 
«рыбака прибрежного лова» и «охотника промыслового». Закон РФ «О государственных 
пенсиях в Российской Федерации» от 20 ноября 1990 г. № 340-1 предусмотрел общие ос-
нования работы на Севере [8]. Закон РФ от 19 февраля 1993 г. № 4520-1 «О государствен-
ных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего 
Севера и приравненных к ним местностях» ввел особые условия для досрочного выхода 
на пенсию охотникам-промысловикам, оленеводам, рыбакам [9]. Федеральный закон от 17 
декабря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» [10] сохранил 
норму предыдущего закона. Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 декабря 2001 г.  
№ 197-ФЗ [11] статьей 57 установил для работодателей обязанность указывать льгот-
ные профессии в соответствии с ЕТКС [12]. Федеральный закон «О страховых пенсиях»  
в п. 7 ч.1 ст. 32 содержит те же основания, что и Федеральный закон «О трудовых пенсиях». 
Таким образом, обязательное требование к работодателю указывать трудовую функцию 
«рыбак прибрежного лова» и «охотникпромысловый» для КМНС (а именно так эти функ-
ции описаны в ЕТКС) возникло только с 2001 года.

По этой причине возникли расхождения между требованиями законодательства и теми 
вариантами записей в трудовых книжках, которые велись с середины восьмидесятых го-
дов прошлого столетия. Последние отражали разные аспекты ведения прибрежного лова 
(хранение орудий лова, плавсредств и другого промыслового оборудования, материалов и 
инвентаря); промысловой охоты (отстрел, отлов зверей, животных и птицы); поддержания  
в постоянном рабочем состоянии снастей, капканов, плашек, кулемок и других орудий 
лова. Помимо таких специальностей, как «рыбак прибрежного лова» и «охотникпромыс-
ловый», в трудовых книжках КМНС появлялись записи «охотник-рыбак», «рыбак» и т. д.

Названное обстоятельство породило неоднозначную судебную практику при рассмо-
трении судами общей юрисдикции пенсионных споров. Анализ судебных решений по-
зволяет выявить основные доводы сторон, представителей КМНС в лице истцов, с одной 
стороны, и территориальных подразделений Пенсионного фонда РФ в лице ответчиков,  
с другой.
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Примечательно дело, которое разрешалось в 2016 г. в Пуровском районном суде Ямало-
Ненецкого автономного округа в пользу коренного жителя этого субъекта РФ [13]. Фак-
тически судом общей юрисдикции была установлена та коллизия законодательного регу-
лирования, которая стала причиной нарушения пенсионных прав. Истец обратился в суд  
с требованием о включении периодов его работы рыбаком-охотником в льготный стаж, так 
как это дает право на досрочное назначение страховой пенсии по старости. Разрешая дело 
по существу, суд указал, что в правовых актах советского периода запись о наименовании 
работы, профессии или должности, на которую принят работник, производилась для рабо-
чих в соответствии с наименованиями профессий, указанных в Едином тарифно-квалифи-
кационном справочнике работ и профессий рабочих. Суд также подчеркнул, что профессия 
«рыбак-охотник» не значится в ЕТКС. 

Вместе с тем не значатся в ЕТКС также профессии «рыбак» и «охотник-промысловик», 
в таком виде, как они поименованы в п. 7 ч. 1 ст. 32 Федерального закона «О страховых 
пенсиях». В то время как в правовых актах конца XX в.указывались тарифно-квалифи-
кационные характеристики профессии «рыбак прибрежного лова» и «охотник промысло-
вый». Соответствие выполняемой истцом работы в спорные периоды соответствующей 
тарифно-квалификационным характеристикам, предусмотренным для профессии «рыбак 
прибрежного лова» подтверждалось совокупностью доказательств, необходимых для под-
тверждения досрочного назначения трудовой пенсии по старости: копией трудовой книж-
ки, архивными справками, уточняющими особый характер работы и особые условия труда 
и подтверждающими постоянную занятость на льготной работе, и другими документами, 
которым судом дана оценка наряду с объяснениями истца и показаниями свидетеля. 

В итоге суд пришел к выводу о том, что название профессии «рыбак-охотник», по ко-
торой работал истец, соответствует трудовой функции, которая поименована в п. 7 ч. 1  
ст. 32 Федерального закона от «О страховых пенсиях», а в трудовой книжке и в других до-
кументах истца наименование «рыбак-охотник» было указано работодателями ошибочно  
и фактически истцом выполнялась работа только по профессии «рыбак».

Тем не менее существует практика, когда суды общей юрисдикции принимают решения 
в пользу Пенсионного фонда Российской Федерации. Так, в деле, которое рассматривалось 
в 2019 г. в Провиденском районном суде Чукотского автономного округа [14], истец потре-
бовал установить период его работы в кооперативе в качестве охотника морзверобойного 
промысла (звеньевым) и обязать ответчика признать соответствующий период дающим 
право на досрочное получение страховой пенсии. 

При обращении в Пенсионный фонд с заявлением о назначении досрочной страхо-
вой пенсии в соответствии с п. 7 ч. 1 ст. 32 Федерального закона «О страховых пенсиях» 
было установлено, что записи в трудовую книжку истца были внесены с нарушениями, 
что якобы он избран председателем кооператива, в то время как фактически он выполнял 
работу в качестве охотника морзверобойного промысла (звеньевым) и занимался добычей 
морзверя. В трудовой книжке информации о выполнении работы в должностях оленевода, 
охотника-промысловика не было. В качестве доказательств, подтверждающих характер ра-
боты истца, стороной истца суду были предоставлены письменные свидетельские показа-
ния четырех свидетелей в форме заявления. Но представленные доказательства не убедили 
суд в том, что свидетели действительно знают заявителя, работали вместе с ним, а также 
располагают документами о своей работе за время, в отношении которого они подтвержда-
ют работу заявителя.В результате суд не смог установить тождественность выполняемых 
истцом трудовых обязанностей по должности член кооператива и председатель коопера-
тива обязанностям оленевода, рыбака, охотника-промысловика, которые дают право на 
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досрочное назначение страховой пенсии по старости. В данном случае из наименования 
профессии характер работ не вытекает, но при этом основная деятельность кооператива, 
в котором числился истец, состояла в добыче морского зверя. Стоит также отметить, что 
указанная деятельность фактически является видом традиционной хозяйственной деятель-
ности КМНС, но это обстоятельство не было учтено судом. 

Таким образом, при рассмотрении споров о праве на досрочную страховую пенсию по 
старости компетентные органы ссылаются в основном на тот факт, что профессий, по кото-
рым работали истцы, нет в действующем ЕТКС и они не указаны в п. 7 ч. 1 ст. 32 Федераль-
ного закона № 400-ФЗ. Однако следует еще раз подчеркнуть, что профессии, указанные 
в упомянутой статье 32 Федерального закона, также не соответствуют тем профессиям, 
которые указаны в ЕТКС, а именно категория «охотник-промысловик» не совпадает с ка-
тегорией «охотник промысловый», а категория «рыбак» ‒ с категорией «рыбак прибрежно-
го лова». Существует коллизия норм федерального закона и подзаконного правового акта  
в части наименования вышеуказанных профессий. Она и является причиной возникно-
вения проблем при выходе на пенсию у работников из числа КМНС, которые трудились 
на данных должностях. Работу по данным (и схожими с ними) профессиям не включают  
в трудовой стаж, необходимый для досрочного получения страховой пенсии по старости. 
Дефицит специализированной и бесплатной правовой помощи усугубляет эту проблему. 

В некоторых случаях Пенсионный фонд РФ ссылается на то, что характер работ по спе-
циальности «охотник-рыбак» не вытекает из наименования, как это происходит с указан-
ными в пункте 7 части 1 статьи 32 Федерального закона № 400-ФЗ профессиями. Однако, 
словесная конструкция образованной работодателем профессии «охотник-рыбак», состоит 
из слов «охотник» и «рыбак», а это предполагает, что работники данной профессии зани-
маются охотничьим промыслом и рыболовством соответственно. Таким образом, можно 
считать, что характер выполняемых ими работ совпадает с профессиями «рыбак прибреж-
ного лова» и «охотник промысловый».

Заключение
Согласно перечню видов традиционной хозяйственной деятельности КМНС, утверж-

денному Распоряжением Правительства РФ от 08 мая 2009 года № 631-р «Об утверждении 
перечня мест традиционного проживания и традиционной хозяйственной деятельности 
коренных малочисленных народов Российской Федерации и перечня видов традиционной 
хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов Российской Федерации» 
[15], к таким видам отнесены 13 видов, включая: животноводство, в том числе кочевое 
оленеводство; рыболовство (в том числе морской зверобойный промысел) и реализацию 
водных биологических ресурсов; промысловую охоту переработку и реализацию охотни-
чьей продукции.

Таким образом, очевидно, что отдельные виды традиционной хозяйственной деятель-
ности указывают на характер выполняемых работ профессий «рыбак прибрежного лова», 
«оленевод» и «охотник промысловый». В этой связи целесообразно изменить формулиров-
ку п. 7 ч. 1 ст. 32 Федерального закона № 400-ФЗ, дающую право на досрочную страховую 
пенсию по старости, следующим образом: «мужчинам, достигшим возраста 50 лет, жен-
щинам, достигшим возраста 45 лет, постоянно проживающим в районах Крайнего Севера 
и приравненных к ним местностях, осуществлявших трудовую функцию соответственно 
не менее 25 и 20 лет в форме традиционной хозяйственной деятельности».

Такое изменение позволит учесть те профессии, которых нет в ЕТКС в его актуальной 
редакции, но которые возникли в силу положений статьи 57 Трудового кодекса РФ, даю-
щей работодателю право на самостоятельное введение штатной должности в своей орга-
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низации. Поскольку льготы для упомянутых выше профессий были установлены только 
в 2001 году, в связи со вступлением в силу Федерального закона № 173-ФЗ «О трудовых 
пенсиях» и Трудового кодекса РФ, возник временной промежуток (1980-е ‒ 2001 г.), ког-
да работодатель имел право отразить в трудовой книжке деятельность по ловле и добыче 
рыбы и промысловой охоте как профессию «охотник-рыбак». Таким образом, компетент-
ным органам стоит учитывать особые юридические обстоятельства этого периода, а имен-
но правомерную возможность создания профессий, не предусмотренных ЕТКС, а также 
характер работ, которые фактически соответствуют указанным в нем профессиям. 
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