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Значение гражданского иска в уголовном процессе
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Аннотация. Вопросы возмещения причиненного вреда потерпевшим в результате совершения 
преступления подлежат рассмотрению в нескольких значениях. Реализация механизма обеспечения 
гражданского иска следует из самой сущности исковых требований к ответчику, при этом в круг 
участников гражданского процесса входят различные виды организаций (предприятий) как одного из 
субъектов гражданских правоотношений – юридические лица, образующие организационную струк-
туру. В статье рассматриваются вопросы привлечения юридических лиц в качестве гражданских от-
ветчиков по уголовному делу, а также содержание искового заявления, предъявляемое в рамках рас-
сматриваемого уголовного дела.
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Обеспечение гражданского иска в уголовном процессе рассматривается в нескольких 
значениях: во-первых, наличие правовой двойственности рассмотрения содержания граж-
данского иска основано на двух видах судопроизводства: уголовном и гражданском; во-
вторых, обеспечение права лицам на возмещение вреда, причиненного в результате со-
вершения преступления, реализуется в соответствии со ст. 52 Конституции Российской 
Федерации, поскольку государство обеспечивает потерпевшим от преступления право на 
получение компенсации причиненного вреда [1], что является самой сущностью исковых 
требований. Дополнительно отметим, что участники судопроизводства обладают однород-
ными процессуальными правами, такими как возможность подавать заявления, требова-
ния и ходатайства в суде; знакомиться с процессуальными документами, материалами дела  
и аудиозаписью; подавать жалобы на судебные решения и иные. 

Я. И. Фойницкий дает следующее определение гражданского иска в рамках уголовного 
процесса: «предъявленное уголовному суду требование о вознаграждении за вред и убыт-
ки, причиненные преступным деянием» [7, с. 234].

М. С. Строгович трактует следующее значение гражданского иска в уголовном про-
цессе: «институт гражданского иска в уголовном процессе имеет громадное значение. 
Путем возмещения государству причиненного преступлением материального ущерба им 
обеспечивается охрана государственных интересов, социалистической собственности от 
преступных посягательств» [6, с. 261].

С учетом мнений авторов приходим к следующему к выводу: гражданский иск в уго-
ловном процессе является весьма обширным, институциональным и значимым понятием. 
Определяя структуру и содержание гражданского иска, следует выявить особенности из-
менения статусов потерпевшего и подсудимого на момент подачи иска.

Понимается, что лица, в отношении которых совершен имущественный, моральный,  
а также физический вред в результате совершения преступления, наделяются правом тре-
бовать компенсации причиненного вреда, гарантируемые государством. С момента предъ-
явления гражданского иска участники уголовного процесса приобретают дополнительный 
статус истца и ответчика, участвующих в деле. Следует отметить положение юридических 
лиц в уголовном процессе, их участие в качестве гражданского ответчика по имеющим-
ся основаниям в виде причинения вреда имуществу, а также деловой репутации, в соот-
ветствии с ч. 9 ст. 42 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации (далее 
– УПК РФ), поскольку задачей уголовного процесса является защита прав и законных ин-
тересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений [2]. По общему правилу юриди-
ческим лицом признается организация или предприятие, зарегистрированное и получив-
шее лицензию на осуществление своей деятельности в Едином государственном реестре 
юридических лиц. Наличие имущественной самостоятельности как способности отвечать 
по своим обязательствам заложено непосредственно в признаки юридического лица. 

В уголовном процессе юридические лица могут участвовать в качестве гражданских 
ответчиков [3]. Определим их основные права и обязанности: 

‒ право знать сущность предъявляемых исковых требований, а также возражать против 
них; 

‒ участвовать в судебном следствии и в прениях; 
‒ получать копии судебных решений и подавать жалобы на пересмотр;
‒ ознакомление с материалами дела и процессуальными документами.
К обязанностям юридических лиц как гражданских ответчиков можно отнести следую-

щее: участвовать в процессе рассмотрения гражданского иска в обеспечение явки в органы 
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следствия или суд; соблюдать сохранность полученной информации, ставших известными 
на предварительном расследовании.

Отдельного внимания заслуживают вопросы, связанные с компенсацией причиненного 
вреда. Так, правом на получение компенсации в результате совершенного преступления 
обладают не только потерпевшие, но обвиняемые (подсудимые). В ст. 5 Декларации ос-
новных принципов правосудия для жертв преступления и злоупотребления властью, при-
нятой Генеральной Ассамблеей ООН 29 ноября 1985 г. закреплены основные положения 
защиты гражданских прав посредством получения компенсации, гарантируемые жертвам 
преступлений [4].Значение гражданского иска в уголовном процессе проявляется в обе-
спечении права на подачу требований о нарушении гражданских прав и законных инте-
ресов, где ответчиком помимо физических и юридических лиц могут выступать и органы 
государственной власти. При этом в соответствии с ч. 1 ст. 133 УПК РФ, причиненный 
вред подлежит возмещению независимо от вины правоохранительных и судебных органов 
в полном объеме.

Реализацией гарантии данного права считается реабилитация лица, совершившего пре-
ступление, при наличии достаточных оснований. Лицо, считающееся реабилитирован-
ным, имеет право на получение компенсации (возмещения) вреда при наличии следующих 
оснований:

1) признание лица совершившим преступление и освобожденным от наказания на ос-
новании вынесенного оправдательного приговора;

2) выражение активной воли в лице правоохранительных органов в виде отказа от об-
винения;

3) отмена обвинительного приговора или его части;
4) освобождение от уголовного наказания в связи с назначением мер медицинского ха-

рактера.
Постановлением Пленума Верховного суда Российской Федерации от 13 октября  

2020 г. № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу» 
(далее – Пленум) отрегулирован порядок рассмотрения гражданского иска в целях эффек-
тивной судебной защиты прав потерпевшего. Так, в соответствии с п. 21 Пленума имуще-
ственный вред, причиненный в результате преступления, выходящий за рамки обвинения: 
расходы, понесшие семьями потерпевшего по погребению; расходы, связанные с лечением 
потерпевшего и т. д. [5]. При этом, например, при убийстве родственники потерпевшего, 
участвующие в качестве представителей, имеют право предъявления гражданского иска, 
связанного с удовлетворением морального вреда. 

Отметим, что представители подозреваемого, обвиняемого, осужденного обладают 
полными правами на признание обоснованности своих требований и их защиту любыми 
не запрещенными законом способами, в силу п. 8 ч. 2 ст. 42 УПК РФ. Так, в обзоре апел-
ляционной практики судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Республики 
Саха (Якутия) за 2019 год приводится пример нарушения права на реабилитацию подсу-
димому в силу ч. 1 ст. 254 УПК РФ [8]. Представителям умершего подсудимого Ф. по при-
говору Сунтарского районного суда Республики Саха (Якутия) было отказано в вынесении 
постановления о прекращении уголовного дела по реабилитирующим основаниям в свя-
зи с вынесением постановления о прекращении уголовного дела в связи со смертью, что 
противоречит норме п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. По итогу рассмотрения суд апелляционной 
инстанции отменил судебное решение.

Процесс рассмотрения гражданского иска, поданное лицом в ходе рассмотрения уго-
ловного дела в судебном заседании является специфичным на основании производства 
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рассмотрения иска с итоговым судебным решением или выделением в отдельное граждан-
ское судопроизводство. При этом, в качестве реализации прав на судебную защиту пре-
рогативой подачи на рассмотрение гражданского иска обладают иные лица, не отнесенные 
к сторонам по уголовному делу: органы опеки и попечительства, администрации и иные 
органы власти. 

Определяя значение гражданского иска, поданного в рамках уголовного дела, следует 
отметить:

‒ исковые требования о возмещении имущественного, физического и морального вреда 
являются необходимыми при учете причиненного вреда в рамках уголовного дела; 

‒ специфичный круг субъектов, наделенных правом подачи гражданского иска: физи-
ческие лица – потерпевший, обвиняемый (подсудимый), осужденный; юридические лица, 
участвующие в качестве гражданских ответчиков; представители интересов частных лиц  
и государства – адвокаты и прокуроры; органы государственной власти и органов местного 
самоуправления;

‒ гражданский иск является средством обеспечения судебной защиты для реабилита-
ции осужденного. 

Таким образом, рассмотрев содержание гражданского иска в уголовном процессе, мы 
приходим к следующим выводам: рассмотрение гражданского иска является первостепен-
ной задачей по реализации права на возмещение вреда, причиненного в результате совер-
шения преступления, гарантированное пострадавшим от преступных деяний. В обоснова-
ние данного заключение приводим следующее: участие юридического лица в уголовном 
процессе является довольно своеобразным ввиду их отсутствия в участии в уголовном 
законодательстве как обвиняемого и потерпевшего, но имеющего иной статус как граж-
данского ответчика. Лицам, подвергнутым уголовному преследованию необоснованно, га-
рантировано право на получение компенсации реабилитированному посредством подачи 
гражданского иска. Самой задачей гражданского иска является обеспечение прав и свобод, 
защита законных интересов всех участников правоотношений, что, несомненно, нашло 
свое отражение и в кругу субъектов уголовного процесса.
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