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Аннотация. В статье исследуются понятие и сущностные признаки категории «усмотрение сле-
дователя».Проанализированы предлагаемые учеными-процессуалистами основные черты усмотре-
ния следователя. Отмечено, что оно является правовой категорией, представляющей собою выбор 
следователем какого-либо варианта поведения. Но эти варианты предоставлены и ограничены за-
коном и процессуальными полномочиями следователя. Выделены и обозначены наиболее значимые, 
по мнению автора, свойства усмотрения следователя и сформулировано понятие данной категории.
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Abstract. The article examines the concept and essential features of the category «investigator’s 
discretion». The main features of the investigator’s discretion proposed by procedural scientists are analyzed. 
It is noted that it is a legal category, representing the choice by the investigator of any behavior option. But 
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the concept of this category is formulated.
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Вопросы усмотрения правоприменяющего субъекта всегда являются объектом при-
стального внимания в теории права. Тем не менее отношение к усмотрению в среде уче-
ных-процессуалистов и в настоящее время остается неоднозначным, подчас насторожен-
ным, а иногда и вовсе негативным. Эти опасения в какой-то мере оправданны и связаны со 
свойствами усмотрения, опасностью произвола, которую оно в себе таит. Еще В.Н. Дубо-
вицкий отмечал, что в условиях существования полицейского государства термины «про-
извол» и «усмотрение» воспринимались как синонимы. И только в период становления 
правового государства эти явления стали противопоставляться друг другу, а затем пробле-
ма усмотрения была обозначена в иной плоскости [1, с. 14].

Стремление провести грань между усмотрением правоприменителя и произволом 
сподвигли ряд ученых к исследованию этого сложного явления. Достаточно широкое ос-
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вещение эта категория получила в теории управления и психологии. Немало внимания 
уделено административному усмотрению. В уголовном судопроизводстве внимание,  
в основном, акцентируется на усмотрении судьи. Впервые вопросы сущности и функ-
ций судейского усмотрения были основательно проанализированы еще в начале XX века  
П.И. Люблинским, сформулировавшим положения, представляющие большую теоретиче-
скую ценность и сегодня. 

Некоторые аспекты усмотрения в уголовном судопроизводстве рассматривались в мо-
нографических исследованиях [2-4], отдельных публикациях [5-7]. В основном они по-
священы таким аспектам усмотрения, как процессы формирования внутреннего убежде-
ния и усмотрения судьи, прокурора, следователя при оценке доказательств, реализации их  
в процессуальных решениях, а также при осуществлении процессуальных функций.

Вопросы, касающиеся усмотрения следователя как правоприменяющего субъекта, рас-
сматриваются в работах Ю.Н. Белозерова, А.А. Чувилева, В.А. Дубривний [8, 9], стали 
объектом диссертационного исследования А.Б. Ярославского [10]. И, наконец, комплекс-
ному освещению уголовно-процессуального аспекта усмотрения следователя на моногра-
фическом уровне посвящена работа П.Г. Марфицина [11]. 

Термин «усмотрение» имеет несколько значений, по-разному понимается учеными-
юристами и практиками, вследствие чего неоднозначно оценивается как в теоретической, 
так и в прикладной плоскостях. Поэтому представляется необходимым определиться с по-
нятием усмотрения.

По мнению С.И. Ожегова, усмотреть ‒ значит установить, обнаружить, признать [12]. 
В.И. Даль трактует усмотрение как «что-либо увидеть, узреть очами, открыть и распоз-
нать, заметить» [13]. 

С точки зрения В.Н. Дубовицкого, следует различать широкую и узкую трактовку ана-
лизируемого понятия. Широкое, общесоциальное понимание усмотрения – это решение, 
мнение, заключение вообще. При таком подходе, по мнению автора, получается, что право 
«связано» усмотрением. Напротив, узкая трактовка усмотрения – это усмотрение, которое 
«связано» правом [1, с. 49].

По-иному понимал усмотрение Б.М. Лазарев, рассматривая его как волевую сторону 
соотношения целесообразности и законности [14, с. 92]. Схожая трактовка дана примени-
тельно к административному усмотрению авторами коллективной монографии А.Е. Луне-
вым, С.С. Студеникиным, Ц.А. Ямпольской, рассматривавшими его как целесообразность 
в сфере применения закона [15, с. 63].

К.И. Комиссаров под судейским усмотрением понимает «специфический вид судеб-
ной правоприменительной деятельности, сущность которой заключается в предоставле-
нии суду в соответствующих случаях правомочий принимать, сообразуясь с конкретными 
условиями, такое решение по вопросам права, возможность которого вытекает из общих  
и лишь относительно определенных указаний закона» [16, с. 50].

А.П. Коренев рассматривает усмотрение как «известную степень свободы органа, опре-
деленную рамками закона, в правовом разрешении индивидуального конкретного дела, 
предоставляемую в целях принятия оптимального решения по делу» [17, с. 73-74].

Проведенный подробный анализ ряда авторских позиций по понятию и сущности на-
званного явления позволил П.Г. Марфицину выделить следующие основные черты усмо-
трения следователя:

1) «усмотрение следователя» ‒ правовая категория;
2) усмотрение предполагает выбор следователем своего поведения из ряда (двух и бо-

лее) альтернатив;
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3) возможность выбора может быть прямо предписана законодателем или вытекать из 
смысла закона, либо возникать из-за недостаточной конкретности или полноты норматив-
ного закрепления;

4) каждая из рассматриваемых следователем в ходе формирования усмотрения альтер-
натив должна быть законна;

5) осуществление выбора возможно только в рамках полномочий, установленных для 
следователя применительно к конкретному уголовно-процессуальному производству;

6) усмотрение – явление достаточно распространенное в деятельности следователя;
7) усмотрение осуществляется под воздействием как объективных, так и субъективных 

факторов.
На основе вышеуказанных черт им сформулировано понятие усмотрения как «выбран-

ный следователем в пределах своих полномочий из ряда альтернатив (каждая из которых 
законна) вариант поведения (решения), отвечающий конкретным условиям дела» [11,  
с. 61].

Полагаем, представленные признаки действительно присущи усмотрению следователя. 
Не вызывает особых возражений и данная на их основе формулировка понятия усмотре-
ния. 

При формулировании того или иного понятия автор, как правило, стремится оттенить 
в дефиниции значимость его отдельных признаков и особенностей. Попытаемся выделить 
наиболее значимые, на наш взгляд, свойства усмотрения следователя.

Во-первых, возможность выбора предоставлена следователю законодателем. В одних 
случаях закон прямо предусматривает эту возможность (например, в ч. 1 ст. 191 УПК РФ), 
в других – усмотрение может основываться на умышленном уклонении законодателя от 
категоричных предписаний, жесткой регламентации отдельных вопросов, указании на воз-
можные решения и т.п. В текстах правовых норм это достигается путем использования 
относительно определенных и альтернативных диспозиций, выражений типа «может», 
«вправе», «по усмотрению», «в необходимых случаях».

Во-вторых, предоставляя следователю возможность выбора варианта поведения, закон 
в то же время его ограничивает. Усмотрение следователя всегда должно осуществлять-
ся на основе и в рамках закона или его принципов. Это положение подтверждается как 
императивным характером норм уголовно-процессуального закона, определяющих полно-
мочия следователя; требованиями к допустимости доказательств и, в целом, к процессу 
доказывания, являющейся основной функцией и направлением деятельности следователя. 
Такое ограничение законом ярко иллюстрирует следующий пример: ч. 2 ст. 161 УПК РФ 
предусматривает возможность предания гласности данных предварительного следствия с 
разрешения следователя (т.е. по его усмотрению), но только в том объеме, в каком им будет 
признано это допустимым и только в случае, если разглашение не противоречит интересам 
предварительного расследования и не связано с нарушением прав и законных интересов 
участников уголовного судопроизводства. При этом разглашение данных о частной жизни 
участников уголовного судопроизводства без их согласия, а также данных о частной жизни 
несовершеннолетнего потерпевшего, не достигшего возраста четырнадцати лет, без согла-
сия его законного представителя, не допускается. 

Бесспорным, полагаем, является утверждение П.Г. Марфицина о том, что усмотрение 
следователя применительно к уголовно-процессуальному его аспекту, является правовой 
категорией. Основным критерием отличия усмотрения следователя от произвола, как он 
многократно подчеркивает, выступает соответствие поведения правоприменителя закону, 
целесообразности, общественной полезности. Он же приводит следующие неоспоримые 



13

СЕРИЯ «ИСТОРИЯ. ПОЛИТОЛОГИЯ. ПРАВО»

аргументы в поддержку своего мнения: 1) в отличие от обыденного выбора своего по-
ведения индивидом, следователь осуществляет деятельность в рамках правоотношений. 
Выбор поведения предопределяется правом. 2) усмотрение возможно только в пределах 
полномочий следователя, установленных законом [11, с. 54]. Кроме того, ни о каком усмо-
трении не может быть речи, когда выбор должен осуществляться между законным актом 
и незаконным.

Полномочия следователя как правоприменяющего субъекта в уголовном процессе от-
личны от полномочий других лиц, ведущих производство по делу: дознавателя, прокурора, 
судьи. Соответственно, усмотрение следователя, ограничиваемое его полномочиями, так-
же отлично от усмотрения других правоприменяющих субъектов.

Следующим выделяемым нами признаком усмотрения следователя, полагаем, являет-
ся целесообразность выбираемого варианта поведения. П.И. Люблинский рассматривал 
целесообразность выбора, т.е. знание о полезности для общественного развития и обе-
спечении правопорядка, как основание усмотрения, включающее в себя всю внутреннюю 
сторону названного явления. Без этого условия, по его мнению, «получится произвол,  
т.е. отсутствие определенной мотивации, возможность для власти руководствоваться слу-
чайными и общественно вредными мотивами, а порою слепое применение полномочий» 
[18, с. 34]. Целесообразность в данном случае нами рассматривается в интересах успеш-
ного расследования: в разумные сроки; с оптимальными затратами всех ресурсов; при ус-
ловии эффективного (всестороннего, полного и объективного) исследования и оценки всех 
доказательств, необходимых для установления обстоятельств дела, имеющих значение для 
расследования. И, в конечном счете, для достижения назначения уголовного судопроиз-
водства.

Кроме того, выбор следователя должен быть обоснованным, т.е. логично вытекать из 
фактических обстоятельств дела, соответствовать им. Он может быть обоснован такти-
ческими соображениями, исходящими из тех же обстоятельств и характера дела. Часто 
(но не всегда) выбор следователя должен быть основан на совокупности доказательств, 
достаточных для вывода о необходимости выбора именно этого, а не другого варианта по-
ведения (действия). Как правило, это характерно для тех случаев, когда выбор в той или 
иной мере ограничивает права и законные интересы участвующих в судопроизводстве лиц. 
Например, когда следователь осуществляет выбор определенного вида меры пресечения 
в отношении подозреваемого или обвиняемого. Несмотря на то, что основания избрания 
меры пресечения носят прогностический характер, выбор самых строгих из них допустим 
только в случае наличия достаточных данных (доказательств) о том, что со стороны подо-
зреваемого, обвиняемого вероятно ненадлежащее поведение, могущее стать препятствием 
для производства по делу.

Следует отметить, что законность выбора и его обоснованность взаимосвязаны и взаи-
мообусловлены. Это не означает, однако, что обоснованный выбор поведения следователя 
всегда будет законным. Поэтому это требование, предъявляемое к выбору следователя, по 
отношению к законности вторично. 

Следователь с учетом фактических обстоятельств и характера дела выбирает из воз-
можных законных и обоснованных вариантов один, наиболее целесообразный для опти-
мального решения по делу. 

Резюмируя изложенное, сформулируем следующее понятие рассматриваемого нами 
явления: Усмотрение следователя ‒ это предоставленный и ограниченный законом и про-
цессуальными полномочиями выбор следователем наиболее целесообразного и обосно-
ванного варианта поведения для принятия оптимального решения по делу. 
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