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Культура насилия в сфере семейных отношений
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Аннотация. Можно ли феномен человеческой агрессивности объяснить биологической природой 
человека (врожденным инстинктом) или же это приобретенный (накопленный) в процессе жизни ин-
дивида опыт, необходимый для достижения определенных целей, который в некоторых случаях вы-
ступает как один из самых доступных видов коммуникации индивидов? Насилие есть некий элемент 
культуры, проявляясь в своем многообразии в виде ритуала, обычая, военной и политической так-
тики, следования моде, мазохизма / садизма во взаимоотношениях полов и др., прочно укореняется 
в человеческом сознании, без чего человек существовать уже не может. Насилие есть обязательный 
атрибут всякого общества – от древнего до цивилизованного.
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Abstract. Is it possible to explain the phenomenon of human aggressiveness by the biological nature 
of a person (innate instinct), or is it an experience acquired (accumulated) in the course of an individual’s 
life necessary to achieve certain goals, which in some cases acts as one of the most accessible types of 
communication of individuals?Violence is a certain element of culture, manifested in its diversity in the form 
of rituals, customs, military and political tactics, following fashion, masochism/sadism in the relationship of 
the sexes, etc., firmly rooted in human consciousness, without which a person can no longer exist. Violence 
is an obligatory attribute of any society, from ancient to civilized ones.

Keywords: family, violence, crime, prevention, society, state support measures, world experience, crime 
prevention.

Проводя анализ биологии агрессии, Ю. М. Антонян отмечает, что источником агрес-
сивности человека выступает прежде всего сама природа, она наделяет ею всех людей, но  
в разной степени [1, с. 59].

Психоаналитический подход объяснения агрессивности З. Фрейда подтверждается те-
орией врожденной агрессии человека [17]. К. Лоренц рассматривал агрессию как внутрен-
нее напряжение, которое рано или поздно будет нуждаться в разрядке подобно эффекту 
накопления и в конечном итоге найдет выход [9]. Суть теорий врожденной агрессивности 
сводится к инстинкту человека наносить увечья, умерщвлять друг друга, борьбы за выжи-
вание. Этот инстинкт объединяет и животных, и людей, где в конечном итоге, как известно, 
побеждает более сильная особь. 
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Теория врожденной агрессивности человека является предметом дискуссии в научной 
среде. Врожденная агрессия объясняется внутриутробными инстинктами, объединяющи-
ми всех живых особей. Однако человек не животное, отметим, что ни одно животное, уби-
вая свою жертву, не получает удовольствия, как человек. Человек отличается от животного 
именно тем, что он убийца [18, с. 29].

А. Бандура (представитель научной школы бихевиоризма) объяснял насилие теорией 
социального научения, где агрессивность как социальный феномен выступает приобре-
тенной формой поведения человека. Бандура отмечал, что многое в поведении, которое 
мы демонстрируем, приобретается посредством примера как положительного, так и не-
гативного [3]. Научающе-бихевиоральный подход к личности, поддержанный Б. Скинне-
ром (необихевиоризм), касается открытых действий людей в соответствии с их жизнен-
ным опытом. Скиннер категорически отвергал идею о внутренних «автономных» факторах  
в качестве причины действий человека и пренебрегал физиолого-генетическим объясне-
нием поведения. Его теория «оперантного научения» объяснялась внешними событиями 
как единственной причиной агрессивного поведения человека. Скиннер полагал, что наше 
окружение определяет наше поведение, в том числе и насильственное. Он считал, что  
с помощью положительных стимулов можно изменить поведение человека, в прочем и жи-
вотного тоже, подтвердив это многочисленными эмпирическими исследованиями. Однако 
его модель «стимул-реакция» нередко подвергалась скепсису в научной среде. 

Изучая анатомию человеческой деструктивности Э. Фромм разделял агрессию чело-
века на две формы: доброкачественную и злокачественную [18, с. 80]. Так, первая форма 
определяется несколькими категориями, как врожденный инстинкт «оборонительный»; 
«псевдоагрессия» (непреднамеренная, т.е. случайная); конформистская агрессия (выра-
жается в потребности человека приспосабливаться к определенным условиям, правилам  
и пр., диктуемых извне и вынуждаемых к определенному поведению); инструментальная 
агрессия, преследующая определенную цель. Злокачественную форму агрессии Э. Фромм 
определял как жестокость и деструктивность, выступающую результатом взаимодействия 
социальных условий и экзистенциальных потребностей человека. 

Л. Берковиц разделял агрессию на инструментальную и аффективную (эмоциональ-
ную). Он призывал разграничивать эти два вида насилия, рассматривая агрессию именно 
как насилие, отмечая, что попытки причинить боль или уничтожить других людей проис-
ходят неодинаково и вызваны разными биологическими и психологическими процесса-
ми, хотя всякая агрессия направлена на умышленное причинение боли другому человеку  
[4, c. 494]. Однако Берковиц не исключал влияние генетических факторов на совершение 
насилия.

С. В. Познышев в контексте криминально-психологического изучения преступника 
определял два основных преступных типа: эндогенный и экзогенный. У первого типа пре-
ступника наблюдалось преобладание в сознании представления преступления и влечение  
к последнему, что объясняется особыми свойствами личности, то у второго типа означен-
ное преобладание объясняется давлением внешних обстоятельств [12, c. 39]. В частности, 
он подтвердил модель деструктивности выдвинутую Э. Фроммом, оба ученых не отверга-
ли биологическую основу агрессивности. 

Н. Ф. Кузнецова отмечала, что биологические и психофизиологические подсистемы 
личности сами по себе не криминогенны, но они могут таковыми стать только во взаи-
модействии с негативными условиями воспитания и активной жизнедеятельностью лица  
и включаясь в социально-психологическую подсистему лица [10, c. 831-832].
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Обращая свое внимание на причины насильственного поведения в семье, нужно ис-
ходить из общего положения, что у человека есть инстинкт агрессии как наследство чело-
векообразных предков, с которыми он не в состоянии справиться. Главная опасность этого 
инстинкта состоит в спонтанности, неочевидности, неспособности личности обеспечить 
его постоянный контроль [2, c. 169].

Таким образом, можно ли феномен человеческой агрессивности объяснить биологи-
ческой природой человека (врожденным инстинктом) или же это приобретенный (нако-
пленный) в процессе жизни индивида опыт, необходимый для достижения определенных 
целей, который в некоторых случаях выступает как один из самых доступных видов ком-
муникации индивидов? 

Поиск генетических влияний на антисоциальное поведение не требует предположе-
ний о существовании специфического гена преступности или о «предпрограммировании» 
сложных человеческих действий. Генотипы задают начальное направление развитию, обе-
спечивая основные элементы поведения, которые включаются в более крупные адаптив-
ные единицы через научение [13, c. 170]. 

Рассмотренные мнения исследователей сходятся в едином: пристального внимания 
требуют нравственно-психологические особенности личности, сформированные под влия-
нием семьи или ее заменяющего ближайшего круга. Условия нравственного формирования 
личности могут объяснить многое, например, выбор человеком формы насильственного 
поведения при разрешении той или иной противоречивой ситуации.

Однако о насилии можно говорить и как о позитивном явлении, в таком ключе можно 
рассматривать, например, насилие, применяемое в войнах при защите своей страны, при 
необходимой обороне и пр. Физиологами установлено, что определенный уровень агрес-
сивности человека совершенно необходим для адаптации к жизни в окружающей действи-
тельности (защиты и воспитания детей, достижения целей) – конструктивная агрессия. Не-
достаточный уровень агрессии способствует отсутствию собственной жизненной позиции, 
зависимости от других людей, ведет к дезадаптации человека – дефицитарная агрессия 
[15, c. 89].

Насилие как ритуальный элемент практиковался многими народностями. Ритуалы об-
резания, хождения по раскаленным углям, самосожжения, жертвоприношения, группового 
изнасилования известны давно. В современном мире мы также можем наблюдать опреде-
ленную культуру насилия: татуаж, пирсинг, обрезание, самоубийство и др. Таким образом, 
можно утверждать, что насилие – обязательный атрибут всякого общества от древнего до 
цивилизованного. Насилие является социальным явлением. Насилие вполне можно на-
звать одним из самых доступных индивидууму средств межчеловеческой коммуникации, 
насилие – элемент культуры. 

Как указывает С. Ф. Милюков, насилие (принуждение) может быть общественно по-
лезным, следовательно, правомерным, в том числе семейной сфере [11, c. 39]. История 
педагогики свидетельствует о временах, когда розги учителями в школах применялись как 
метод воспитания. Отметим, что во многих семьях физическое наказание не является чем-
то запредельным, осуждаемым обществом и уж тем более уголовно-наказуемым деянием. 
Даже детоубийство вплоть до IV н.э. не считалось нарушением правовых и моральных 
норм. Первобытные родители приносили собственных детей в жертву, сами съедали их. За 
непослушание детей в античности швыряли в реку, в помойную яму, чтобы уморить голо-
дом, оставляли на обочине дороги [16, с. 61]. Отдельного упоминания заслуживает модель 
римской семьи, которая не признавала принципа равенства ее членов. Отец семейства ре-
шал самые важные вопросы, включая вопросы жизни или смерти подвластных ему детей. 
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Причиной отцовской власти была не только забота о продолжении рода, но и сохранение 
семейного уклада, недопустимость разрушения семейных уз. В последующем ослабление 
моральных нравов в поздний период Римской империи привело к разрушению института 
семьи, а следовательно, косвенно явилось причиной распада Римской империи [19, с. 51]. 

Отмечаем, что патриархальный уклад семьи характерен для многих российских семей. 
Многие ученые склонялись к мысли, что доминирующая роль мужчины в семье и обще-
стве являлась одной из главных причин применения насилия. Мужчина проявлял особую 
склонность к доминированию в семье в тех случаях, когда женщина сильно зависит от 
него экономически и психологически [4, с. 288-289]. Так, около 30 лет исследований пока-
зывают, что в анализе насилия над женщинами важно различать культурно-обусловленное 
притеснение со стороны мужчин и случаи, когда насилие стало возможным благодаря дей-
ствию социальных структур, базирующихся на гендерном неравенстве [14, с. 110]. И хотя, 
как полагают исследователи [7, 8], брак в традиционном понимании изживает себя, патри-
архальная культура исчезает, появилась концептуально новая форма – эгалитарный брак 
(семья, основанная на равенстве сторон, при отмене всякой дискриминации). Это проявля-
ется в следующих ролевых позициях мужчин и женщин в семье: от женщин по-прежнему 
ожидается исполнение роли хозяйки (выполнение большей части хозяйственных забот), 
а от мужчины – роли добытчика. Во многих современных семьях распространено убеж-
дение, что именно мужчина должен материально обеспечивать семье достойный уровень 
жизни [7, с. 83].

Подводя итог, отметим, что важно укреплять и культивировать в сознании людей авто-
ритет семейственности, детства, материнства, отцовства. Следовательно, государственная 
политика в области семьи и детства должна реализовывать поощрение и одобрение этих 
ценностей, осуждать и пресекать любые действия, направленные на подрыв престижа се-
мейственности, материнства, отцовства, и оценивать их как антиобщественные [5, c. 152].
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