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Аннотация. В работе авторы анализируют проблемы правового регулирования приватизацион-
ных отношений в Российской Федерации. Поднимаются актуальные вопросы правоприменитель-
ной практики, связанные с необходимостью систематизации приватизационного законодательства,  
и предлагаются способы их решения.
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Abstract. In this paper, the authors analyze the problems of legal regulation of privatization relations 
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privatization legislation are raised, and ways to solve them are proposed.
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Современное российское общество переживает новый виток активизации приватиза-
ционных процессов. И если в переходной экономике приватизация проводилась с целью 
создания слоя частных собственников, то сейчас это связано с созданием условий для при-
влечения инвестиций. Все это обусловило актуальность исследования вопросов правового 
регулирования приватизации государственного и муниципального имущества в Россий-
ской Федерации.

Основная проблема на сегодняшний день заключается в том, что нормы, регулирую-
щие приватизационные процессы, содержатся в различных законодательных актах, в связи  
с чем возникают противоречия в правоприменительной практике. Приватизационные нор-
мы требуют систематизации в виде единого комплекса нормативных актов, регулирующих 
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соответствующие правоотношения. Однако, обращаясь к важнейшим требованиям юриди-
ческой техники, думается, что дифференциация права и специализация законодательства 
не позволят приватизационным правовым актам унифицироваться в единый комплекс. 

Статья 217 Гражданского кодекса Российской Федерации хотя и называется «Прива-
тизация государственного и муниципального имущества», на самом деле устанавливая, 
что имущество, находящееся в государственной или муниципальной собственности, 
может быть передано его собственником в собственность граждан и юридических лиц, 
что касается порядка проведения приватизации, является отсылочной нормой к законам  
о приватизации государственного и муниципального имущества [2]. Одним из таких за-
конов является Федеральный закон № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муни-
ципального имущества» (далее – Закон о приватизации), в котором хоть и предусмотрено, 
что он регулирует приватизационные правоотношения, но, к сожалению, не охватывает все 
сферы приватизационных правоотношений.

Исходя из определения, предусмотренного в ст. 1 Закона о приватизации, приватиза-
ция – это возмездное отчуждение имущества, находящегося в собственности Российской 
Федерации (далее – федеральное имущество), субъектов Российской Федерации, муници-
пальных образований, в собственность физических и (или) юридических лиц [2]. Однако, 
если обратиться к Земельному кодексу Российской Федерации (далее – Земельный кодекс), 
то можно обнаружить в главе V.1, а именно, в статьях 39.1, 39.5, что данным правовым 
актом установлены случаи безвозмездной приватизации собственности у муниципалитета 
или государства. Исходя из п. 1 ст. 39.1 данного нормативно-правового акта следует, что 
земельные участки, находящиеся в собственности у публичного органа, могут переходить  
в собственность частных лиц в зависимости от решений публичных органов власти [3].
Соответственно, это противоречит вышеуказанной норме ст. 1 Закона о приватизации, по-
скольку в ней речь идет только о возмездном отчуждении публичного имущества в соб-
ственность частных лиц. Следовательно, исходя из иерархии нормативных правовых актов, 
в зависимости от их силы юридического воздействия, Земельный кодекс и Закон о привати-
зации имеют равную юридическую силу. Поскольку кодекс – это кодифицированный закон 
федерального уровня [3]. В соответствии с Конституцией Российской Федерации [1] кодек-
сы и федеральные законы наделены равной юридической силой. Казалось бы, что в Закон  
о приватизации в ст. 1 требуется внесение дополнения словосочетанием «возмездное или 
в исключительных случаях безвозмездное отчуждение имущества», так как статьи Земель-
ного кодекса широко применяются и имеют практическую базу. Но, ученые, обращаясь  
к вопросу дифференциации права и специализации законодательства, приходят к законо-
мерному выводу, что случаи безвозмездной приватизации рассмотрены, например, именно 
в Земельном кодексе, но не в Законе о приватизации. 

Таким образом,вышеприведенный случай подтверждает тот факт, что федеральные 
законы по некоторым аспектам приватизации не согласованы, следовательно, возникают 
противоречия, которые требуют дальнейших изменений. Следовательно, норма, уста-
навливающая в ч. 1 ст. 4 Закона о приватизации правило о том, что нормы о приватиза-
ции государственного и муниципального имущества, содержащиеся в других федераль-
ных законах, не должны противоречить Закону о приватизации, теряет свою значимость  
в практическом смысле. Ведь если исходить из этого запрета, то безвозмездному отчуж-
дению имущества не имеет места быть в законодательстве Российской Федерации. Не 
это ли юридическая коллизия? В таком случае, разумней в соответствии с правилом об-
щих и специальных актов исключить абз. 2 ч. 1 ст. 4. Как точно указали З.К. Кондратенко  
и Л.Е. Багаева:«Определения в юриспруденции не должны быть неопределенными, пото-
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му, во избежание судебных неурядиц им следует обладать категоричным свойством, чтобы 
юристы практики могли пользоваться ими без разрозненности»[6]. 

Далее, определяющая круг покупателей государственного и муниципального имуще-
ства ч. 1 ст. 5 Закона о приватизации имеет еще более широкое содержание благодаря до-
полнению словом «любые» в словосочетании «любые физические и юридические лица». 
А именно, слово «любые» в данном случае позволяет охватить категории лиц без граж-
данства, или даже лиц, с неустановленной личностью, которые не имеют возможности 
участвовать в процессах приватизации. Следовательно, не любые физические лица могут 
быть покупателями. 

Если обратиться к абз. 1 и 2 ч. 2 ст. 15 Закона о приватизации, то можно заметить еще 
одно противоречие относительно размещения на официальном сайте продавца государ-
ственного и муниципального имущества о продаже. Во втором абзаце указывается лишь 
срок размещения информационного сообщения о продаже, повторяя суть первого абза-
ца. Хотя в первом абзаце скомплектованы два отдельных смысла с разными условиями 
размещения на сайте. Следовательно, логично их разделить в два отдельных абзаца, при-
чем не разделяя информацию о продаже на две части. Текст закона должен быть логично 
структурирован. Поэтому, в ст. 15 Закона о приватизации абз. 1 ч. 2 следует заменить сле-
дующей формулировкой: «Информационное сообщение о продаже государственного или 
муниципального имущества подлежит размещению на официальном сайте продавца госу-
дарственного или муниципального имущества в сети «Интернет» не менее чем за тридцать 
дней до дня осуществления продажи указанного имущества, если иное не предусмотрено 
настоящим Федеральным законом». А абз. 2 ч. 2 ст. 15 Закона о приватизации следует 
заменить следующей формулировкой: «Информационное сообщение об итогах продажи 
государственного или муниципального имущества размещается на официальном сайте 
продавца в сети «Интернет». 

Далее, что касается контроля за соблюдением законности в процессах приватизации, не-
обходимо установить соответствующие нормы в законодательстве. Поскольку отсутствие 
ответственности за нарушение норм, регулирующих приватизационные отношения, может 
повлечь процветание коррупции. Ранее в Федеральном законе от 21.07.1997 №123-ФЗ (ред. 
от 05.08.2000) «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации 
муниципального имущества в Российской Федерации» имелась норма об ответственности 
за нарушение законодательства Российской Федерации о приватизации (ст. 30). По нашему 
мнению Закон о приватизации необходимо дополнить статьей 42.1 «Ответственность за 
нарушение настоящего Федерального закона» следующего содержания: «Лица, виновные 
в нарушении настоящего Федерального закона, других федеральных законов и принятых 
в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации о при-
ватизации, несут гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность  
в соответствии с законодательством Российской Федерации».

Приватизационные правоотношения играют немаловажную роль в социально-эконо-
мическом развитии всей страны. Таким образом, процесс приватизации государственного 
и муниципального имущества, отраженный в Законе о приватизации,требует дальнейших 
изменений, в соответствии с современными реалиями.
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