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Аннотация. В статье проанализированы теоретические основы использования результатов опе-
ративно-розыскной деятельности в доказывании по уголовным делам. Авторы отмечают, что понятия 
«результаты оперативно-розыскной деятельности» и «доказательство» отождествлять некорректно, 
их отождествление может привести к стиранию границ и между доказыванием и оперативно-розыск-
ной деятельностью и неблагоприятным результатам.
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В ст. 89 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее по тексту – УПК РФ), по мнению 
ряда исследователей, «явно просматривается негативное отношение к использованию лю-
бых результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании» [1, с. 95]. Причиной 
этого, возможно, является подозрительность к оперативно-розыскной деятельности и ее 
результатам в связи с недостаточной регламентацией процессуального порядка» [2].
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По мнению А.В. Агутина: «Одной из причин возникновения проблемы является пред-
убеждение к результатам ОРД, которое обусловлено определенной нерешительностью со 
стороны юридической общественности признания того факта, что с позиции познания ре-
зультаты оперативно-розыскной деятельности и уголовно-процессуальной деятельности 
имеют одинаковое онтологическое значение. Оптимальным выходом является непосред-
ственное признание результатов оперативно-розыскной деятельности в качестве доказа-
тельств по уголовному делу» [3, с. 116]. 

С другой стороны, придание результатам ОРД статуса доказательств кажется угрожа-
ющим направлением, последствия которого непредвиденны. Для оперативных сотрудни-
ков часто характерна склонность к преувеличению значения результатов ОРД, особенно 
представленных в электронном виде (аудио- и видеозаписи, фотографии, сообщения)»  
[4, с. 23]. Осуществить в ходе судебного заседания полную, всестороннюю и исчерпыва-
ющую проверку результатов ОРД бывает зачастую невозможно. Кроме того, пределы ис-
пользования оперативных методов не определены законодателем и основываются на усмо-
трении должностных лиц оперативно-розыскных органов. Также существует возможность 
для фальсификации результатов и такие факты выявляются.

Далее полагаем целесообразным рассмотреть существующие теоретические концеп-
ции, предлагающие варианты использования результатов оперативно-розыскной деятель-
ности в доказывании по уголовному делу. 

Достаточно распространённым является представление, согласно которому результаты 
ОРД могут при соблюдении определенных условий стать уголовно-процессуальными до-
казательствами. 

Сторонники данной концепции исходят из возможности прямого использования ре-
зультатов ОРД в доказывании (признавая их в качестве доказательств) либо косвенным 
путем посредством их легализации, трансформации, преобразования, интерпретации, при-
дания уголовно-процессуальной формы. Решение проблемы видится в том, чтобы резуль-
таты ОРМ соответствующим образом «ввести» в сферу уголовного процесса и проверить 
следственными действиями.

Поскольку материалы оперативно-розыскной деятельности формируются за пределами 
сферы уголовно-процессуальных отношений, а в уголовное дело представляются в окон-
ченном виде, М.П. Поляков отмечает: «Результат оперативно-розыскной деятельности – 
готовый информационный продукт, который нуждается не в трансформации, а в интерпре-
тации» [5, с. 220].

В.А. Лазарева, соглашаясь с утверждением М.П. Полякова, указывает: «Результаты 
проверочной закупки, контролируемой поставки или оперативного эксперимента никако-
му преобразованию не поддаются. Они либо принимаются, либо не принимаются в зави-
симости от того, законно или незаконно было проведено оперативно-розыскное мероприя-
тие, соблюден или нет предусмотренный соответствующим законом его правовой режим» 
[6, с. 195].

В.И. Зажицкий отмечает: «Сведения, выявленные оперативно-розыскным путем, могут 
стать содержанием доказательств по уголовному делу при строгом выполнении соответ-
ствующих требований уголовно-процессуального закона» [7]. 

Иначе говоря, многие авторы видят решение проблемы в том, чтобы результаты ОРМ 
надлежащим образом представить в материалах уголовного дела, «облачить» в процессу-
альную форму и проверить следственным путем. В конечном итоге названные результаты 
или способствуют получению других доказательств, или сами приобретают статус доказа-
тельств, или признаются недопустимыми.
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В.И. Зажицкий и М.П. Поляков исходят из тождества доказательств и результатов ОРД, 
а смысл процессуальной процедуры, по их мнению, сводится к констатации достоверности 
результатов ОРД. В данном случае уголовно-правовая форма необоснованно становится 
лишь формальностью. Истинное же предназначение уголовно-процессуальной формы со-
стоит в формировании уголовно-процессуального содержания, например, в формировании 
доказательств. Представляется необоснованным рассматривать уголовно-правовую форму 
в качестве способа констатации достоверности оперативно-розыскных данных. Достовер-
ность надлежит устанавливать с помощью соответствующих правовых форм оперативно-
розыскной сферы.

С.Б. Россинский единственно возможный вариант решения проблемы использования  
в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности находит в легализации 
механизмов их прямого, непосредственного введения в уголовный процесс без необходи-
мости какого-либо мнимого процессуального оформления» [8]. 

Отвергать возможность прямого использования в доказывании результатов ОРД абсо-
лютно бессмысленно, поскольку в условиях борьбы с преступностью и ее организованны-
ми формами, считает В.К. Зникин, существует острая потребность в законодательном ре-
гулировании механизмов использования результатов оперативно-розыскной деятельности 
в уголовном судопроизводстве» [9]. 

С.Б. Россинский, предлагая использовать результаты ОРД, делает некоторые суще-
ственные уточнения. Во-первых, правовым потенциалом использования в доказывании 
могут обладать только сведения: 

– которые не обладают свойством воспроизводимости, не могут быть получены повтор-
но следственным или судебным путем» [10, с. 23]. В данном случае усматривается анало-
гия с правилами судебного исследования доказательств: оглашению подлежат материалы 
(протоколы, заключения) только тех действий, воспроизведение которых в ходе судебного 
заседания невозможно или нецелесообразно; 

– которые могут быть проверены и оценены уголовно-процессуальными средствами на 
предмет относимости, допустимости и достоверности, то есть наличия свойств, предъяв-
ляемых УПК РФ к доказательствам по уголовному делу. Таким образом, С.Б. Россинский 
исключает возможность использования результатов оперативно-розыскных мероприятий, 
проведенных негласно. 

Во-вторых, для использования в процессе доказывания по уголовным делам соответ-
ствующих результатов сами оперативно-розыскные мероприятий должны иметь правовой 
режим, который по уровню гарантий правовой доброкачественности не уступал бы уго-
ловно-процессуальной форме. Предсказывая критику о превращении оперативно-розыск-
ной деятельности в квазирасследование, С. Б. Россинский замечает, что он не поощряет 
полную аналогию процессуальных следственных действий и оперативно-розыскных ме-
роприятий. А лишь обосновывает необходимую соразмерность общего уровня процессу-
альных гарантий доброкачественности, которые могут разниться с учетом задач и условий 
оперативно-розыскной и уголовно-процессуальной деятельности. 

Возможность прямого использования результатов оперативно-розыскной деятельности 
в качестве доказательств по уголовным делам подтверждает Пленум Верховного Суда РФ. 
В пункте 14 Постановления от 31.10.1995 № 8 «О некоторых вопросах применения судами 
Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» он разъясняет, что 
результаты оперативно-розыскных мероприятий, связанных с ограничением конституци-
онного права граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграф-
ных и иных сообщений, а также с проникновением в жилище против воли проживающих 
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в нем лиц, могут быть использованы в качестве доказательств по делам, лишь когда они 
получены по разрешению суда на проведение таких мероприятий и проверены следствен-
ными органами в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством.

Отметим, что высшая судебная инстанция не раскрывает что за требования уголовно-
процессуального законодательства, обуславливающие получение материалов оперативно-
розыскных мероприятий. Эта формулировка соответствует аналогичным правилам ст. 89 
УПК РФ. В результате этого создается правовая видимость допустимости таких результа-
тов, соответствия их требованиям уголовно-процессуального закона. 

Необходимо констатировать, что факты оперирования результатами оперативно-ро-
зыскной деятельности как доказательствами по уголовному делу – современные реалии 
правоприменительной практики. 

В правоприменительной деятельности суды и должностные лица органов предвари-
тельного расследования связывают доброкачественность результатов оперативно-розыск-
ной деятельности и с соблюдением требований Закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» (далее – Закон об ОРД), а не только требований УПК РФ. Так, Верховный Суд 
РС (Я) в своем определении от 11.07.2022 по делу № 22-1170/2022 установил основания 
проведения ОРМ «обследование» (установление лица, осуществляющего сбыт наркотиче-
ских средств тайниковым способом), исследовал постановление о его проведении, уведом-
ление суда и постановление Председателя Верховного Суда РС (Я) о разрешении проведе-
ния ОРМ, таким образом проверив их на соблюдение требований Закона об ОРД и придя 
к выводу о возможности их использования в качестве доказательств установления вины 
осужденных» [11].

Более того, на необходимость такой проверки прямо указывается в пункте 9 Постанов-
ления от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре». Пленум Верховного Суда РФ указал 
соблюдение каких требований надлежит проверить для разрешения вопроса об использо-
вания результатов оперативно-розыскных мероприятий в качестве доказательств по уго-
ловному делу.

В частности, суду следует иметь в виду, что использование в качестве доказательств по 
уголовному делу результатов оперативно-розыскных мероприятий возможно только в том 
случае, когда такие мероприятия проведены для решения задач, указанных в ст. 2 Закона 
об ОРД, при наличии оснований и с соблюдением условий, предусмотренных ст.ст. 7 и 8 
Закона об ОРД, а полученные сведения представлены органам предварительного расследо-
вания и суду в установленном порядке, закреплены путем производства соответствующих 
следственных или судебных процессуальных действий.

Обязанность проверки схожих обстоятельств установлена п. 14 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 № 14 «О судебной практике по делам о престу-
плениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими 
и ядовитыми веществами». В дополнение указано, что результаты ОРМ могут использо-
ваться в доказывании по уголовному делу, если они свидетельствуют о наличии умысла, 
сформировавшегося у лица независимо от деятельности сотрудников органов, осущест-
вляющих ОРД.

Далеко не все ученые поддерживают описанную ранее точку зрения. В частности, по 
мнению Е.А. Доли, подобная трансформация недопустима, так как результаты ОРД не 
могут изменить свой статус и быть признаны доказательствами. При формировании до-
казательств на основе результатов ОРД происходит не изменение правового статуса ре-
зультатов ОРД, имеет место получение новых данных – доказательств. Е.А. Доля считает: 
«Результаты ОРД могут послужить лишь основой для формирования доказательств в уго-
ловном процессе, но сами по себе доказательствами не являются» [10, с. 23]. 
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Сторонники данной концепции позиционируют результаты ОРД в качестве некоего ин-
формационного фундамента, на котором в дальнейшем могут быть сформированы полно-
ценные доказательства» [12, с. 313].

В основе данной концепции находится тот факт, что материалы ОРД получаются по-
средством оперативно-розыскных действий, то есть вне рамок уголовно-процессуальной 
сферы. Согласно же действующему уголовно-процессуальному закону собирание доказа-
тельств должно происходить в рамках уголовного процесса, а не за его пределами. Именно 
с установленным в законе порядком собирания (формирования) доказательств законода-
тель связывает целую систему гарантий их доброкачественности, обеспечения соблюдения 
прав и защиты законных интересов лиц, участвующих в уголовном процессе» [13].

Дополнительным доводом для критики первого из описанных подходов (непосред-
ственного использования результатов ОРД) Е.А. Доля указывает на то обстоятельство, что 
его последователи не учитывают, что признание объективного существования оперативной 
информации и доказательств равнозначно отождествлению их с процессами, предметами, 
следами и является ошибочным. В этом случае они исходят из существования в готовом 
виде сведений и информации. Однако, объективно существуют именно процессы, пред-
меты и их свойства, состояния. Сведения же имеют объективное содержание, при этом они 
субъективны по форме, поскольку представляют собой результат отражения в сознании 
познающего субъекта. 

Подобное «ошибочное» отождествление затеняет активную роль субъектов познаю-
щих (оперативного работника, следователя, судьи) и других субъектов, в сознании которых  
в процессе психического отражения ими фактов и обстоятельств происходит формирова-
ние тех мысленных образов, сведения о которых образуют оперативную и (или) доказа-
тельственную информацию» [14]. 

Таким образом, результаты оперативно-розыскной деятельности и доказательства (све-
дения) в оперативно-розыскной и уголовно-процессуальной деятельности соответствен-
но – это всегда единство объективного содержания (отражённого факта, обстоятельства)  
и субъективной формы (отражение в сознании конкретного субъекта).
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