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Аннотация. На основе анализа теоретических и нормативных источников в статье рассматривает-
ся уголовно-правовая характеристика нецелевого расходования бюджетных средств. Акцентируется 
внимание на составной разбор уголовно-наказуемого деяния, предусмотренного ст. 285.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (УК РФ) и вытекающих при этом актуальных вопросов, требующих из-
учения. Констатируется, что при уголовно-правовом регулировании нецелевого расходования бюджет-
ных средств законодатель не учел некоторые обстоятельства, которые могут быть связаны с данным 
деянием, но остаются в силу нормативного пробела вне правового охвата его квалификации. С учетом 
изложенного в статье приводятся проблемные аспекты, в отношении которых сформированы выводы  
и предлагаются изменения в действующее уголовное законодательство. 
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Abstract. Based on the analysis of theoretical and regulatory sources, the article discusses the criminal law 
characteristics of inappropriate spending of budget funds. Attention is focused on the composite analysis of the 
criminal offense provided for by Art. 285.1 of the Criminal Code of the Russian Federation (hereinafter referred 
to as the Criminal Code of the Russian Federation) and the relevant issues that require investigation.

It is stated that in the criminal law regulation of misappropriation of budgetary funds, the legislator did not 
take into account some circumstances that may be related to this act, but remain due to a regulatory gap outside 
the legal scope in its qualifications. Based on the foregoing, the article presents the problematic aspects, taking 
into account which the author’s arguments are formed and changes to the current criminal law are proposed.
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Для обеспечения национальной, в том числе экономической безопасности Российской Фе-
дерации возникает необходимость в сосредоточении ресурсов на таких приоритетных направ-
лениях устойчивого развития, как повышение качества жизни российских граждан, экономи-
ческий рост, наука, технологии, образование, здравоохранение и культура [1]. 

В этой связи особую актуальность приобретают общественные отношения, обеспечива-
ющие деятельность органов государственной власти и органов местного самоуправления  
в сфере бюджетных правоотношений, а именно в процессе соблюдения порядка осуществле-
ния должностным лицом полномочий по расходованию бюджетных средств.

Федеральным законом от 08.12.2003 № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений  
в Уголовный кодекс Российской Федерации» уголовный закон дополнен статьей 285.1 «Не-
целевое расходование бюджетных средств». 

Под нецелевым расходованием бюджетных средств в Уголовном кодексе Российской 
Федерации понимается расходование бюджетных средств должностным лицом получателя 
бюджетных средств на цели, не соответствующие условиям их получения, определенным ут-
вержденными бюджетом, бюджетной росписью, уведомлением о бюджетных ассигнованиях, 
сметой доходов и расходов либо иным документом, являющимся основанием для получения 
бюджетных средств.

Понятие нецелевого расходования бюджетных средств непосредственно связано с прин-
ципом адресности и целевого характера бюджетных средств, закреплённых в статье 38 Бюд-
жетного кодекса Российской Федерации. В этой связи следует отметить, что квалификация 
данного деяния осуществляется с использованием бланкетного законодательства.

Чтобы рассмотреть уголовно-правовую характеристику установленного уголовным зако-
ном преступного деяния, необходим анализ его составного содержания, являющегося в соот-
ветствии со ст. 18 УК РФ основанием для привлечения к уголовной ответственности. 

Объектом рассматриваемого преступления являются общественные отношения, обеспечи-
вающие деятельность власти и управления в сфере бюджетных отношений, а именно закон-
ный порядок осуществления должностным лицом полномочий по расходованию бюджетных 
средств. 

Объективная сторона выражается в действии – расходовании бюджетных средств на цели, 
не соответствующие условиям получения этих бюджетных средств, совершенного в крупном 
размере. 

Следует отметить, что при раскрытии объективных признаков данного состава престу-
пления используется термин «расходование». Бюджетный кодекс Российской Федерации и 
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, в свою очередь, при 
описании употребляют термин «использование». В научных источниках по этому вопросу 
учеными высказываются различные мнения. Одни утверждают, что по отношению к уголов-
ному законодательству норма Бюджетного кодекса Российской Федерации является образу-
ющей и выдвигают предложения о приведении Уголовного кодекса Российской Федерации  
в соответствие с Бюджетным кодексом Российской Федерации [2, с. 21]. Другие склоняются  
к мнению, что термины «расходование» и «использование» являются синонимами [3, с. 19-20].  
Терминологические разногласия между Уголовным кодексом Российской Федерации и Бюд-
жетным кодексом Российской Федерации могут вызвать определенные затруднения при ква-
лификации. Так, бюджетному законодательству не корреспондирует терминология законо-
дательства уголовного. А именно Бюджетный кодекс Российской Федерации не употребляет 
термин «смета доходов и расходов», что, несомненно, является преградой для правильного 
определения деяния, поскольку документный оборот при получении и расходовании бюджет-
ных средств не ограничивается только этим видом.

Согласно статье 285.1 Уголовного кодекса Российской Федерации субъектом преступления 
является должностное лицо получателя бюджетных средств, обладающее правом подписи со-
ответствующих расходных документов. Некоторые исследователи считают необходимым ис-
ключить из текста ст. 285.1 Уголовного кодекса Российской Федерации указание на субъект  
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преступления, как это сделано в аналогичном составе правонарушения, закрепленном  
в ст. 306.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации [4, с. 8]. Основная часть спорных во-
просов связана с бланкетным толкованием субъекта преступления, когда бюджетное зако-
нодательство не дает четкого указания на его признаки. Такое противоречие в приведенном 
законодательстве позволяет охватить всех лиц, ответственных за нецелевое расходование 
бюджетных средств с отличием лишь в видах их юридической ответственности. В этой связи 
существует необходимость в уточнении субъектного состава всех видов аналогичных право-
нарушений в соответствии с уголовным законом (для обеспечения единого толкования). 

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. Виновное лицо 
осознает, что расходует бюджетные средства на цели, не соответствующие условиям их полу-
чения, и желает совершения этих действий. Если нецелевое расходование средств осущест-
вляется в целях предотвращения наступления более существенного вреда, действия виновного 
следует рассматривать с учетом правил статьи 39 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Часть вторая статьи 285.1 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает два 
квалифицирующих признака: «совершение нецелевого расходования группой лиц по предва-
рительному сговору» и «в особо крупном размере». 

В примечании к статье 285.1 Уголовного кодекса Российской Федерации установлено, что 
особо крупным размером является семь миллионов пятьсот тысяч рублей. С учетом того, что 
данная сумма представляется необоснованно высокой, в юридической литературе встречают-
ся предложения по уменьшению установленных в примечании к статье 285.1 Уголовного ко-
декса Российской Федерации сумм ущерба – как крупного, так и особо крупного [5]. В допол-
нение следует отметить, что нецелевое использование бюджетных средств в меньшем размере 
является основанием для привлечения виновных лиц к административной ответственности. 
При этом санкция ст. 15.14 КоАП РФ предусматривает наказание для должностных лиц в виде 
административного штрафа в размере всего от 20 до 50 тыс. руб. или дисквалификацию на 
срок от одного года до трех лет. Такой размер наказания вряд ли соответствует общественной 
опасности совершенного деяния и не достигает цели правовосстановительного воздействия, 
в связи с чем не может способствовать эффективной профилактике совершения правонару-
шений в бюджетной сфере. В этой связи необходимо уменьшить сумму особо крупного раз-
мера предусмотренную статьей 285.1 Уголовного кодекса Российской Федерации до разумных 
пределов. 

В рассматриваемой статье УК РФ не представляется возможным привлечение к ответ-
ственности за нецелевое расходование бюджетных средств организованную группу. Так,  
в среде коррупционных преступлений одним из распространенных явлений для облегчения 
совершения преступления является создание организованной группы с устойчивой иерархи-
ей, заранее определенным планом по распределению ролей и действенным механизмом ре-
ализации противоправного умысла. К слову сказать, даже в таком смежном по объекту пре-
ступлении как ст. 286.1. УК Ф «Неисполнение сотрудником органа внутренних дел приказа» 
предусмотрен такой квалифицирующий признак как совершение деяния «организованной 
группой». Соответственно необходимо дополнить ст. 285.1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации указанным квалифицирующим признаком, поскольку он необходим в целях диф-
ференциации уголовной ответственности по рассматриваемому составу преступления. 

Следующим аспектом, требующим отдельного внимания, является то, что законодатель не 
учел социальные и общегосударственного значения последствия, которые могут возникнуть  
в силу нецелевого расходования бюджетных средств и подпадают под такое уголовно-право-
вое значение как «тяжкие последствия». Так, в результате нецелевого расходования бюджет-
ных средств могут остаться без причитающегося финансирования мероприятия социального 
плана (оздоровление, обучение, реабилитация, обеспечение жильем и т.д.), в том числе важ-
ные для жизнеобеспечения, что может привести не только к материальным видам ущерба 
(крупного и особо крупного), но и причинению вреда жизни и здоровью людей, подрыву дея-
тельности органов государственной и муниципальной власти, их учреждений.
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Таким образом, в криминализации нецелевого расходования бюджетных средств, следует 
учесть все обусловленные этим деянием обстоятельства, поскольку благополучие и обеспече-
ние интересов государства, общества и граждан зависят от надлежащего функционирования 
бюджетной сферы.
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