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Введение
Институт исключения участника из общества с ограниченной ответственностью в рос-

сийском праве остается одной из важных дискуссионных тем в корпоративном законода-
тельстве. Несмотря на наличие норм, регулирующих данный процесс (ст. 10, 23 Федераль-
ного закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»)1, 
правоприменительная практика выявляет существенные пробелы и противоречия, приво-
дящие к злоупотреблениям и нарушению прав участников. Актуальность исследования об-
условлена необходимостью формирования четких правовых критериев и процедур, обе-
спечивающих баланс интересов всех субъектов корпоративных отношений.

Согласно ст. 10 ФЗ «Об ООО», участник может быть исключен из общества по реше-
нию суда в случае грубого нарушения им своих обязанностей или действий (бездействия), 
препятствующих деятельности общества. Участник может быть исключен только в судеб-
ном порядке по заявлению другого участника (участников), владеющих не менее, чем 10% 
долей в ООО. 

Материалами для настоящего исследования послужили положения Гражданского ко-
декса Российской Федерации (в частности, ст. 67), Федерального закона от 08.02.1998 г.  
№ 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (ст. 10, 23), а также акты 
судебного толкования, включая Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06. 
2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» и Постановление Пленума ВАС РФ от 09.12.2010 г. 
№ 19.

Эмпирическую базу исследования составила судебная практика по спорам, связанным 
с исключением участников из обществ с ограниченной ответственностью. Были проана-
лизированы решения арбитражных судов различных инстанций, в том числе Определение 
Верховного Суда РФ № 305-ЭС16-18324 от 21.11.2016 г., а также обзоры и обобщения су-
дебной практики, выявляющие противоречия в применении норм о «грубом нарушении». 
Доктринальная основа исследования включает научные труды и комментарии ведущих 
специалистов в области корпоративного права, таких как Ю.С. Харитонова, А.А. Маков-
ская, Д.В. Ломакин, О.В. Гутников, Абрамов В.Ю. и Абрамов Ю.В., чьи позиции позволи-
ли выявить и систематизировать теоретические проблемы института исключения.

Методами исследования являются диалектический метод научного познания, а также 
общенаучные методы: логический, структурно-системный и метод анализа. В работе так-
же применялись частно-научные методы: сравнительно-правовой, который использовал-
ся для сопоставления общих норм ГК РФ (ст. 67) и специальных положений Закона об 
ООО (ст. 10) с целью выявления законодательных коллизий; формально-юридический, на-
правленный на толкование дефиниций «грубое нарушение» и «существенное затруднение 
деятельности общества»; и конкретно-социологический метод в форме анализа судебной 
практики для выявления пробелов и противоречий в правоприменении.

Результаты и обсуждение
Основанием такого исключения закон указывает грубое нарушение этим участником 

своих обязанностей, или совершение им каких-либо действий/бездействий, которые дела-
ют невозможной деятельность общества или существенно ее затрудняет.

Однако, законодатель не конкретизирует понятие «грубого нарушения», что создает 
правовую неопределенность. Как отмечает Ю.С. Харитонова [1, с. 288], отсутствие четких 
критериев приводит к субъективизму при судебном рассмотрении споров, а также к рискам 

1 Федеральный закон от 08.02.1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» 
// Справочно-правовая система Консультант плюс
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недобросовестного использования механизма исключения для «выдавливания» минори-
тарных участников.

Кроме того, до настоящего времени, развитие корпоративного права испытывает мно-
жество проблем, к числу которых, по мнению Гутникова О. В., следует отнести «рассогла-
сованность и отсутствие системной координации законодательства о юридических лицах» 
[2, с. 46-70].

Значимым примером такого противоречия можно считать соотношение ст. 67 ГК РФ  
и ст. 10 закона об ООО. Так, в соответствии со специальным законом требовать исключе-
ния участника могут участники (участник), доли которых в совокупности составляют не 
менее 10% уставного капитала общества, в то время как общий закон такое требование не 
устанавливает. Таким образом, если участнику принадлежит хотя бы 91% уставного капи-
тала общества, то он никак не может быть исключен из общества. 

Исключение участника будет зависеть от коллективного согласия группы участников, 
а установление десятипроцентного порога для предъявления соответствующего иска (ре-
ализации меры защиты) вполне может создать ситуацию, при которой законодательство 
может ограничивать способность использовать указанную меру в отношении участника  
с мажоритарной долей, а само исключение зависит от коллективного согласия определен-
ной группы участников и возможности формирования 10% – й доли, а не от условий на-
ступления ответственности

Проблема усугубляется противоречивостью судебной практики. Например, в Поста-
новлении Пленума ВАС РФ № 19 от 09.12.20101 указано, что к «грубым нарушениям» 
могут относиться систематическое уклонение от участия в общих собраниях, создание 
препятствий в принятии решений. Однако в Определении ВС РФ № 305-ЭС16-18324 от 
21.11.20162 суд отказал в исключении участника, который не посещал собрания, но не бло-
кировал деятельность общества. 

Подобная непоследовательность, по мнению А.А. Маковской, свидетельствует о не-
обходимости законодательного закрепления исчерпывающего перечня оснований для ис-
ключения [3, с. 375]. Указанное право участника/участников хозяйственного общества за-
креплено также пунктом 1 статьи 67 ГК РФ3.

Согласно кодексу, участник может обратиться в суд с соответствующим исковым заяв-
лением, если такой участник «…своими действиями (бездействием) причинил существен-
ный вред обществу либо иным образом существенно затрудняет его деятельность и до-
стижение целей, ради которых оно создавалось... Отказ от этого права или его ограничение 
ничтожны.»

Между тем имеет место проблема правопонимания данной нормы, поскольку законода-
тель не дает толкование термина «грубого нарушения», четкого перечня таких нарушений, 
и не конкретизирует в чем должна быть выражена невозможность/существенное затрудне-
ние деятельности общества, конкретные признаки такого затруднения. Данная проблема 
влечет вольное толкование данной нормы судами, рассматривающими исковые заявления 
об исключении участника из общества, потенциальными истцами и ответчиками по таким 
искам, а также отсутствие единообразия в судебной практике по указанным спорам. 

1 Постановление Пленума ВАС РФ от 18.11.2003 N 19 (ред. от 16.05.2014) «О некоторых вопро-
сах применения Федерального закона «Об акционерных обществах» // Справочно-правовая система 
Консультант плюс

2 Определение судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 21 ноября 
2016 г. N 305-ЭС16-9281 // Справочно-правовая система Консультант плюс

3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 
08.08.2024, с изм. от 31.10.2024) // Справочно-правовая система Консультант плюс
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Данные проблемы частично закрывает пункт 35 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I ча-
сти первой Гражданского кодекса Российской Федерации»1 путем приведения примерно-
го перечня нарушений, которые могут выступать основанием для исключения участника,  
в частности: 

• систематическое уклонение без уважительных причин от участия в общем собрании 
участников общества, лишающее общество возможности принимать значимые хозяй-
ственные решения; 

• голосование за решение, заведомо влекущее значительные неблагоприятные послед-
ствия для общества; 

• совершение от имени общества заведомо невыгодных сделок; 
• необоснованное, экономически невыгодное увольнение всех работников; голосование 

против выгодного для ООО решения; 
• осуществление конкурирующей деятельности.
Между тем существующая проблема от этого не становится значительно меньше, по-

скольку данный перечень примерный и относительный, а при рассмотрении такого рода 
споров суду необходимо подходить к рассмотрению каждого дела индивидуально. 

Суду надлежит установить, к примеру, мог ли такой участник влиять на принятие ре-
шений и был ли он об этих собраниях надлежащим образом уведомлен, действительно ли 
непринятие решения принесло значительный вред обществу, а также дать оценку степени 
нарушения участником своих обязанностей. 

По рассматриваемому вопросу Д.В. Ломакин в своих научных трудах отмечает, что ис-
ключение участника – это особый корпоративный способ защиты прав участников обще-
ства с ограниченной ответственностью [4, с. 74-78].

При этом Д.В. Ломакин считает некорректным рассматривать исключение участника из 
общества нельзя рассматривать как меру гражданско-правовой ответственности, посколь-
ку участнику выплачивается действительная стоимость его доли (т.е. не наступает негатив-
ных последствий для участника). Автор рассматривает исключение участника как особый 
механизм защиты корпоративных прав, который направлен на предотвращение ограниче-
ния или «блокирования» нормального функционирования хозяйственного общества.

Нельзя согласиться с доводами, которые рассматривают исключение участника как 
меру ответственности в полной мере. Поскольку в будущем размер дивидендов и стои-
мость чистых активов общества могут как увеличиться, так и значительно уменьшиться, 
что делает невозможным достоверно установить, что исключенный участник понесет иму-
щественные потери в будущем, в то время как гражданско-правовая ответственность под-
разумевает последствия в виде невосполнимого материального ущерба.

В.Ю. Абрамов и Ю.В. Абрамов в работе «Корпоративное право: права и обязанности 
участников хозяйственных обществ: практическое пособие с судебным комментарием»  
[5, с. 356] излагают свою позицию о том, какие обстоятельства дела подлежат выяснению 
в зависимости от перечня нарушений, поименованных выше, в Постановлении пленума 
ВС №25.

Также авторы дают свое определению «грубого нарушения», указывая что его можно 
охарактеризовать как «…умышленное и целенаправленное неисполнение своих обязанно-

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 «О применении судами некото-
рых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Справочно-
правовая система Консультант плюс
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стей, или нежелание их исполнения, либо исполнение ненадлежащим образом, что отрица-
тельно сказывается не текущей деятельности общества.».

Авторы настоящей статьи полагают, что институт исключения участника из общества 
надлежит рассматривать только как способ защиты прав участников общества, и нельзя 
рассматривать как меру ответственности, поскольку в данном случае исключенному участ-
нику не гарантируется некомпенсируемый материальный ущерб в условиях непредсказуе-
мости изменения действительной стоимости доли.

Законодатель может решить проблему правопонимания данной нормы, введя более 
четкие определения и критерии для терминов «грубое нарушение» и «невозможность или 
существенное затруднение деятельности общества». 

Это достижимо путем разработки и принятия разъяснений, включение в законодатель-
ство разъяснений, которые бы конкретизировали, какие действия или бездействия могут 
считаться грубыми нарушениями, а также установления четких критериев, когда деятель-
ность общества может быть признана невозможной или существенно затрудненной, раз-
работка рекомендаций для судов, которые помогут в интерпретации данной нормы, что 
позволит снизить уровень произвольности в судебных решениях.

Таким образом, законодатель может создать более четкую правовую основу, что при-
ведет к уменьшению разночтений и повышению предсказуемости судебных решений  
в данной области.
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