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Аннотация. В статье исследуются объекты уголовно-правовой охраны в сфере спорта и кри-
терии разграничения дисциплинарных нарушений и уголовно наказуемых деяний. На основе фор-
мально-юридического и криминологического анализа показано, что преступное вмешательство  
в спортивную деятельность посягает на здоровье человека, достоверность спортивного результата, 
общественный порядок и имущественные интересы участников рынка. Рассмотрены квалификаци-
онные проблемы по следующим направлениям: антидопинговые нарушения (ст. 230.1, 230.2, 184.1 
УК РФ) и их соотношение с общими составами против здоровья личности; коррупционные прояв-
ления, включая противоправное влияние на результат соревнований (ст. 184 УК РФ), коммерческий 
подкуп и взятничество; насилие и принуждение в тренировочном процессе; преступления в цифро-
вой среде (договорные матчи, манипулирование ставками и трансляциями). Обоснован комплексный 
подход к квалификации, при котором специальный спортивный состав применяется наряду с нор-
мами, охраняющими личность и порядок. Сформулированы критерии криминализации нарушений 
в спорте: реальный вред охраняемым интересам, существенность посягательства на достоверность 
результата, общественная опасность способа деяния, использование зависимого положения спор-
тсмена, трансграничный характер схем. Сделан вывод о том, что задача уголовного права состоит не 
в подмене дисциплинарного спортивного регулирования, а в защите отношений, не обеспечиваемых 
дисциплинарными средствами; предложены направления профилактики спортивной преступности.
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Abstract. The article examines the objects of criminal law protection in the sphere of sports and 
the criteria for distinguishing disciplinary offenses from criminal offenses. Drawing on formal legal and 
criminological analysis, the author shows that criminal interference in sports encroaches upon human health, 
the integrity of sports results, public order, and the property interests of market participants. Qualification 
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problems are considered in the following areas: anti-doping violations (Articles 230.1, 230.2 and 184.1 of 
the Criminal Code of the Russian Federation) and their correlation with general offenses against personal 
health; corruption, including unlawful influence on the results of competitions (Article 184 of the Criminal 
Code), commercial bribery and bribery of officials; violence and coercion in the training process; crimes in 
the digital environment (match-fixing, manipulation of betting and broadcasts). A comprehensive approach 
to qualification is substantiated, under which the special sports-related offense is applied alongside the 
provisions protecting the individual and public order. The article formulates criteria for criminalizing 
violations in sports: actual harm to legally protected interests, the material nature of the encroachment on 
the integrity of the result, the socially dangerous nature of the method of the act, the use of the athlete’s 
dependent position, and the transnational nature of criminal schemes. It is concluded that the task of criminal 
law is not to replace disciplinary sports regulation, but to protect relations that cannot be effectively secured 
by disciplinary means alone; directions for the prevention of sports-related crime are proposed.

Keywords: sports; criminal law protection; disciplinary liability; doping; Article 230.1 of the Criminal 
Code of the Russian Federation; Article 184 of the Criminal Code of the Russian Federation; unlawful 
influence on the results of competitions; match-fixing; corruption in sports; violence in sports; digital 
environment; qualification of crimes.
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Введение
Современная спортивная сфера представляет собой комплексную систему отношений 

– договорных, управленческих, медицинских, финансовых и информационных, – в кото-
рой пересекаются интересы спортсменов, тренеров, клубов, федераций, судей, спонсоров 
и букмекеров. Вследствие этого нарушение спортивных правил может носить как характер 
внутреннего дисциплинарного проступка, так и затрагивать охраняемые уголовным зако-
ном общественные отношения: здоровье человека, достоверность спортивного результата, 
общественный порядок, имущественные интересы участников рынка и безопасность зри-
телей.

Актуальность исследования обусловлена ростом экономической и символической цен-
ности спортивного результата, коммерциализацией спорта, цифровизацией ставок и транс-
ляций, а также международным характером соревнований, что расширяет возможности 
для криминального вмешательства и затрудняет расследование трансграничных схем. 
Цель статьи – выявить объекты уголовно-правовой охраны в сфере спорта, проанализиро-
вать применимые к ним уголовно-правовые нормы и обосновать критерии, позволяющие 
разграничить дисциплинарные нарушения и уголовно наказуемые деяния.

Материалы и методы
Методологическую основу исследования составляют формально-юридический метод, 

системный анализ, сравнительно-правовой подход, а также методы криминологического 
анализа. Нормативную базу составляют Конституция РФ, Уголовный кодекс РФ (далее – 
УК РФ), Кодекс РФ об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), Феде-
ральный закон от 04.12.2007 № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской 
Федерации» [3], в том числе его статья 26.2, устанавливающая основы предотвращения 
противоправного влияния на результаты официальных спортивных соревнований [3],  
и иные профильные нормативные акты.

Результаты и обсуждение
Постановка проблемы. Воспитательная роль спорта традиционно связывается с фор-

мированием дисциплины, уважения к сопернику и готовности соблюдать правила. Одна-
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ко для уголовно-правового анализа релевантен иной аспект: преступное вмешательство 
в спорт подрывает отношения, обусловливающие социальную значимость данной сферы. 
Подкуп результата соревнования, склонение спортсмена к применению запрещённых пре-
паратов либо использование тренером зависимости спортсмена в целях давления выхо-
дят за рамки утраты спортивной этики и ставят под угрозу охраняемые законом интересы 
личности и общества [10]. Массовость спорта, объединяющая болельщиков, медиа, ор-
ганизаторов, охранные структуры и коммерческих партнёров, одновременно формирует 
дополнительные криминогенные риски. Конфликт на трибунах, угрозы в адрес судьи, ор-
ганизованные ставки либо использование спортивного мероприятия в качестве площадки 
для провокации причиняют вред, выходящий за пределы интересов отдельной команды.  
В таких случаях уголовно-правовая реакция обусловлена не стремлением государства 
ограничить автономию спорта, а необходимостью защиты общественного порядка и без-
опасности участников публичного мероприятия (ст. 213 УК РФ «Хулиганство», ст. 212 УК 
РФ «Массовые беспорядки») [1; 7].

Спорт реализует воспитательную, оздоровительную, экономическую, интегративную 
и политическую функции, каждая из которых имеет криминологически значимую обрат-
ную сторону: коммерциализация способствует распространению коррупции и договорных 
матчей, стремление к результату может приводить к допингу, массовость соревнований –  
к насилию, а цифровизация – к новым формам незаконных ставок и информационных ма-
нипуляций.

Допинг. В антидопинговом регулировании случаи применения запрещённых субстан-
ций квалифицируются в первую очередь как нарушение антидопинговых правил и влекут 
дисциплинарную (дисквалификация, аннулирование результата) и административную от-
ветственность (ст. 6.18 КоАП РФ) [2; 6]. Однако такой подход недостаточен для уголовно-
правовой оценки поведения третьих лиц – тренеров, врачей и иных специалистов, навязы-
вающих спортсмену запрещённые субстанции и методы.

Специальные составы установлены ст. 230.1 УК РФ («Склонение спортсмена к исполь-
зованию субстанций и (или) методов, запрещённых для использования в спорте») и ст. 
230.2 УК РФ («Использование в отношении спортсмена субстанций и (или) методов, запре-
щённых для использования в спорте»), введёнными Федеральным законом от 22.11.2016  
№ 392-ФЗ. Субъектом обоих составов выступают тренер, специалист по спортивной меди-
цине либо иной специалист в области физической культуры и спорта; квалифицирующими 
признаками – совершение деяния группой лиц по предварительному сговору, в отношении 
заведомо несовершеннолетнего спортсмена либо двух и более спортсменов, с применени-
ем шантажа, насилия или угрозы его применения; наиболее строгая санкция (ч. 3 обеих 
статей) предусмотрена за деяния, повлёкшие по неосторожности смерть спортсмена или 
иные тяжкие последствия [1; 4; 11; 13]. Перечень запрещённых субстанций и методов для 
целей ст. 230.1 и 230.2 УК РФ утверждается Правительством РФ [5].

Ст. 230 УК РФ применяется лишь в специальной ситуации – когда склонение осущест-
вляется к потреблению наркотических средств или психотропных веществ, входящих  
в официальный перечень; при конкуренции норм приоритет отдаётся специальному со-
ставу ст. 230.1 УК РФ, поскольку её предмет охватывает любые запрещённые субстанции 
и методы, а не только наркотические. Кроме того, нарушение антидопинговых правил, по-
влёкшее по неосторожности смерть человека, тяжкий вред здоровью или иные тяжкие по-
следствия, образует самостоятельный состав ст. 184.1 УК РФ [1; 14].

Ключевое значение при квалификации имеет установление инициатора применения за-
прещённого препарата, осведомлённости спортсмена о медицинском риске, его возраста, 
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а также наличия зависимости от тренера или врача. Когда применение допинга становится 
элементом системы подготовки, а отказ от него фактически угрожает спортивной карьере, 
вред причиняется не только принципу честности соревнования, но и здоровью человека. 
В этом случае возможна дополнительная квалификация по нормам, охраняющим здоровье 
личности: по ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью) или ст. 
112 УК РФ – при условии доказанности причинной связи между применением препарата 
и наступившим вредом здоровью соответствующей тяжести. Сам по себе факт положи-
тельной допинг-пробы этих составов не образует: он свидетельствует лишь о нарушении 
антидопинговых правил. Действия лиц, организовавших применение допинга, могут так-
же сопрягаться с иными составами (например, мошенничество – ст. 159 УК РФ, злоупотре-
бление полномочиями – ст. 201 УК РФ при управленческих функциях в организации), при 
этом они квалифицируются по специальным нормам как исполнители или соучастники 
склонения, а не как «пособники к нарушению антидопинговых правил», поскольку такого 
самостоятельного состава законодательство не содержит.

Важно различать случаи, когда спортсмен самостоятельно принимает решение о при-
менении запрещённых средств, и ситуации, в которых его склоняют, вводят в заблуждение 
либо ставят в зависимость от тренера, врача, агента или руководителя команды. Для уго-
ловного права ключевым является не сам факт положительной пробы, а противоправная 
деятельность лиц, организовавших, навязавших или обеспечивших применение допинга: 
ответственность за неё несут третьи лица, тогда как сам спортсмен отвечает в дисципли-
нарном и административном порядке.

Коррупционная составляющая. Экономический аспект спортивной преступности про-
является через конкретные механизмы извлечения выгоды: трансляционные права, спон-
сорские контракты, премии, трансферы, государственные субсидии и букмекерские ставки 
превращают спортивный результат в финансовый ресурс. Подкуп судьи или спортсмена  
в таких условиях одновременно затрагивает честность состязания, имущественные инте-
ресы участников рынка и доверие зрителей.

Основным специальным составом здесь выступает ст. 184 УК РФ «Оказание противо-
правного влияния на результат официального спортивного соревнования или зрелищно-
го коммерческого конкурса»: её ч. 1 охватывает передачу спортсмену, спортивному судье, 
тренеру, руководителю спортивной команды, другому участнику или организатору со-
ревнования денег, ценных бумаг, иного имущества либо услуг имущественного характе-
ра в целях противоправного влияния на результат (а равно принуждение или склонение  
к такому влиянию), ч. 3 – получение таких средств указанными лицами, ч. 4 – те же дея-
ния, совершённые спортивным судьёй или организатором соревнования [1; 5; 15]. Подкуп 
же лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческих или иных организаци-
ях (руководителей клубов, федераций, агентов), при отсутствии признаков ст. 184 УК РФ 
оценивается по ст. 204 УК РФ («Коммерческий подкуп»), поскольку спортивный судья не 
выполняет управленческих функций и к субъекту ст. 204 УК РФ не относится. Взятка по 
ст. 290, 291 УК РФ вменяется только при передаче выгод должностным лицам (например, 
сотрудникам государственных органов, осуществляющих контроль в сфере спорта); таким 
образом, применение этих норм зависит от статуса получателя, а не от сферы, в которой 
происходит подкуп [1; 9].

Дополнительно подлежат применению: ст. 159 УК РФ («Мошенничество») – при хи-
щении бюджетных средств, выделенных на подготовку спортсменов, строительство объ-
ектов, проведение соревнований; ст. 174 УК РФ («Легализация (отмывание) денежных 
средств») – если доходы от преступной деятельности в спортивной сфере используются 
для придания им правомерного вида [1].
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Особую сложность представляет выявление коррупционных схем, маскирующихся под 
управленческие решения: предоставление контрактов родственникам, обещания должно-
стей, неформальное влияние на судейство, распределение квот и финансирования. В спор-
тивной системе такие действия особенно опасны из-за высокой роли доверия: зритель, 
спортсмен и спонсор исходят из того, что результат определяется правилами, а не скрытой 
договорённостью [16].

Насилие и принуждение. При оценке насилия в спорте недостаточно ограничиваться 
вопросом о наличии физического контакта. В одних видах спорта контакт допускается 
правилами, в других аналогичное действие сразу выходит за пределы допустимого спор-
тивного риска. Решающее значение имеют момент совершения эпизода, умысел, правила 
конкретного вида спорта и последствия для потерпевшего. Например, удар в рамках раз-
решённого игрового действия и удар после остановки матча представляют собой принци-
пиально разные ситуации.

Аналогично в тренировочном процессе высокая нагрузка может быть допустимой, 
тогда как систематическое унижение, угрозы или принуждение к опасным действиям не 
могут оправдываться ссылками на спортивную дисциплину. Такие действия могут квали-
фицироваться по ст. 117 УК РФ («Истязание»), ст. 119 УК РФ («Угроза убийством или 
причинением тяжкого вреда здоровью»). Ст. 286 УК РФ («Превышение должностных пол-
номочий») применима лишь в том случае, если насилие исходит от должностного лица 
– например, тренера государственной спортивной школы, сотрудника органа управления 
спортом; для тренера или врача частной организации надлежащей нормой выступает ст. 
201 УК РФ («Злоупотребление полномочиями») либо соответствующие составы против 
личности [1; 8].

Цифровая среда. Цифровая трансформация спортивной индустрии (онлайн-ставки, 
трансляции, базы персональных данных, цифровые платежи) расширяет возможности для 
манипулирования результатами, незаконного получения информации и вовлечения новых 
участников в преступные схемы. Договорные матчи могут организовываться через мессен-
джеры, финансовые следы проходить через электронные платежи, а давление на спортсме-
на осуществляться публично или анонимно через цифровые каналы [12].

Для расследования таких преступлений особую доказательственную ценность приоб-
ретают электронная переписка, данные платёжных систем, история ставок, IP-адреса, све-
дения о трансляциях и движении денежных средств. При этом преступники используют 
иностранные платформы, анонимные аккаунты, посреднические кошельки и распределён-
ные схемы коммуникации, что требует от правоохранительных органов компетенций в об-
ласти цифровой криминалистики и международного сотрудничества.

Квалификация деяний в цифровой среде возможна по следующим составам:
– ст. 184 УК РФ «Оказание противоправного влияния на результат официального спор-

тивного соревнования или зрелищного коммерческого конкурса» – при организации до-
говорных матчей;

– ст. 159 УК РФ и ст. 174 УК РФ – при мошенничестве и легализации доходов от ставок;
– ст. 272 УК РФ («Неправомерный доступ к компьютерной информации») и ст. 273 

УК РФ («Создание, использование и распространение вредоносных компьютерных про-
грамм») – при взломе баз данных, фальсификации статистики, манипулировании транс-
ляциями [1; 7].

Критерии разграничения дисциплинарных и уголовно наказуемых нарушений. Следует 
подчеркнуть принципиальное ограничение: нарушение спортивного регламента само по 
себе не образует состава преступления. Ошибки арбитра, конфликты после игры или на-
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рушения внутреннего порядка клуба подлежат рассмотрению в рамках дисциплинарной 
юрисдикции. Уголовно-правовая оценка уместна при наличии общественно опасных по-
следствий либо признаков противоправного поведения – в частности, угрозы здоровью, 
корыстного влияния на результат, насилия, использования зависимого положения спор-
тсмена, подкупа либо реализации заранее согласованной схемы извлечения выгоды.

Такое разграничение позволяет избежать избыточного уголовного контроля над спор-
том и одновременно обеспечить правовую оценку деяний, выходящих за пределы спортив-
ной автономии. Ключевыми критериями криминализации выступают:

1. Наличие реального вреда охраняемым законом интересам – здоровью человека, иму-
ществу, общественному порядку и общественной безопасности.

2. Существенность посягательства на достоверность спортивного результата – его вли-
яние не на отдельную встречу, а на сохранность целого института честного состязания  
и доверия к спорту как таковому.

3. Общественная опасность способа деяния: масштаб, систематичность, использование 
служебного положения, вовлечение несовершеннолетних, применение шантажа и насилия.

4. Использование зависимого положения спортсмена (от тренера, клуба, федерации) 
для принуждения к противоправному поведению.

5. Трансграничный и организованный характер преступных схем, затрудняющий их 
пресечение дисциплинарными средствами.

Заключение
Таким образом, объектами уголовно-правовой охраны в сфере спорта выступают: здо-

ровье и свобода личности (прежде всего спортсмена), общественный порядок и безопас-
ность при проведении массовых мероприятий, имущественные интересы участников спор-
тивного рынка, а также самостоятельный социальный интерес – достоверность спортив-
ного результата как условие сохранения воспитательной и интегративной функции спорта. 
Уголовно-правовая охрана спорта обусловлена не только его социальной значимостью, но 
и специфическими рисками, возникающими в профессиональной и массовой спортивной 
деятельности. Задача уголовного права состоит не в подмене спортивного регулирования 
(дисциплинарные санкции, положения федераций, ст. 26.2 Федерального закона № 329-
ФЗ), а в защите тех отношений, которые не могут быть эффективно обеспечены исключи-
тельно дисциплинарными средствами. Эффективная профилактика спортивной преступ-
ности должна включать не только запреты, но и механизмы выявления конфликта инте-
ресов, контроля финансовых связей, защиты спортсменов от неправомерного влияния,  
а также развитие каналов обращения для лиц, сообщающих о нарушениях.

Перспективным направлением дальнейших исследований является разработка межо-
траслевых моделей взаимодействия спортивных федераций, антидопинговых агентств  
и правоохранительных органов, а также совершенствование уголовно-правовых норм  
с учётом цифровой трансформации спортивной индустрии.
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